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Einleitung

Frihling 2006 - ich bin auf Kursfahrt in Wien. Die Sonne scheint, aber wir bekommen davon immer
nur kurz etwas mit, wenn wir das eine Museum verlassen, um in das nachste hineinzugehen. Unsere
Kunstlehrerin ist begeistert - Wien, die Stadt der Kunst.

Friihling 2024 - ich bin wieder in Wien. Diesmal nicht als Schuler, aber trotzdem als Lernender. Die
Sonne zeigt sich nicht. Es regnet, aber auch davon bekomme ich kaum etwas mit. Anstatt in einem
der zahllosen Museen bin ich beim Impulstag der Erprobungsrdume der Ev. Kirche A.B. in Osterreich.
Jetzt bin ich begeistert. Von den vielen Kiinstlerinnen und Kiinstlern, die sich hier eingefunden ha-
ben. Wien, die Stadt der Kunst.

Wir leben in herausfordernden Zeiten: Krieg, Vereinsamung, die schwierige Suche nach Sinn und
Spiritualitat, Ausgrenzung und Armut — um nur ein paar Stichworte zu nennen, die uns als Gesell-
schaft Sorgen bereiten. Und es sind herausfordernde Zeiten fiir die Kirche: Mitgliederriickgang, ma-
rode Gebaude, Umgang mit sexualisierter Gewalt, Relevanzverlust - um auch hier nur ein paar Stich-
worte zu nennen. Der Prozess ,,Aus dem Evangelium leben“ der Ev. Kirche A.B. in Osterreich nimmt
diese Herausforderungen ernst. Beide Herausforderungen: die gesellschaftlichen und die kirchli-
chen. Und machtsich auf den Weg - im Grofden als Gesamtkirche, im Kleineren als Erprobungsraume
und im Kleinen durch einzelne Menschen. Sie erprobt neue Formen von Kirche in Krisenzeiten.

Was dieser Prozess tut und was die Menschen tun, die sich hier auf vielfaltige Weise engagieren - als
Verantwortliche in der Kirche, als Leitende der einzelnen Erprobungsraume, als Ehrenamtliche im
Miteinander mit Paraglidern oder Nachhilfeschiilerinnen und in Cafés mit Kindern, Eltern oder mit
Demenzerkrankten - das ist ein groRRes Trotzdem. Natiirlich nehmen diese engagierten Menschen
diese gesellschaftlichen und kirchlichen Krisen wahr, und sicher leiden sie selbst darunter. Sie ste-
hen mitunter ohnmachtig vor diesen Herausforderungen. Trotzdem versuchen sie, nach Antworten
und Losungen zu suchen. Wo Menschen unter Einsamkeit leiden, erleben sie in Erprobungsraumen
Gemeinschaft. Wo Menschen keinen Sinn finden, gibt es in den Erprobungsraumen Menschen, die
gemeinsam mit ihnen auf die Suche gehen. Wo Menschen ausgegrenzt werden, werden sie in Erpro-
bungsraumen in den Arm genommen. Und wo Menschen Ohnmacht erleben, versprihen die Erpro-
bungsraume Hoffnung. Viele der alten Wege fiihren nicht weiter: Trotzdem gehen die Erprobungs-
raume neue Wege. Sie probieren etwas Neues aus, weil sie von einer Welt und einer Kirche traumen,
die gutes Leben ermoglicht.

Im Prozess der Evaluation dieser Erprobungsraume hatten wir das grofde Privileg, vieles zu horen
und zu lesen, wie Menschen traumen, Neues wagen, Erfolge sehen - eben erproben. Hier wird nicht
nur fiir sich selbst erprobt, sondern fiir andere, die sich inspirieren lassen, und fiir die Ev. Kirche A.B.
in Osterreich, die von neuen Wegen - den gelingenden und den scheiternden - lernt. Auf dem Weg
zu einer Kirche, die Antworten auf die Herausforderungen unserer Zeit findet.
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Was in den Erprobungsraumen und im gesamten Prozess ,,Aus dem Evangelium leben“ passiert, ist
zutiefst kiinstlerisch. Hier werden neue und frische Wege von Kirche in sehr herausfordernden Zeiten
erprobt. Und die Menschen, die sich hier engagieren, sind Kiinstlerinnen und Kiinstler. Sie inspirie-
ren Menschen, sie mischen Farben neu zusammen, und sie zeichnen Bilder, an denen andere Freude
haben oder sich orientieren konnen. Sie liberraschen und irritieren. Und ein besonderer Aspekt ist,
dass diese Menschen in den einzelnen Erprobungsraumen und als Gesamtheit dieser Erprobungs-
raume nicht nurindividuelle Kiinstlerinnen und Kiinstler sind, sondern ein Kiinstler:innen-Kollektiv.

Ziel dieses Evaluationsberichts ist es, einen Eindruck von dieser Kunst der Erprobung zu geben. Dazu
werden - wissenschaftlich reflektiert - die Ergebnisse der Untersuchung dargestellt, erste Interpre-
tationen gewagt und Handlungsempfehlungen ausgesprochen. Auf diese Weise soll der Bericht als
Grundlage fiir die weiteren Prozesse innerhalb der Ev. Kirche A.B. in Osterreich, ihren Regionen und
den einzelnen Erprobungsraumen dienen.

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut: Fiir einen grundlegenden Uberblick sind zu Beginn die zentralen
Ergebnisse aufgefiihrt. AnschlieRend werden der Prozess ,,Aus dem Evangelium leben“ skizziert und
die Erprobungsraume vorgestellt. Zur Transparenz wird daraufhin der Aufbau der Evaluation in ih-
ren verschiedenen Teilen dargestellt. Den Hauptteil des ersten Teils des Berichts stellen die Ergeb-
nisse der Evaluation dar. Diese sind strukturiert nach neun Themen und werden zum Ende jeweils
kurz interpretiert. Der Bericht schlieft mit einem Fazit und Handlungsempfehlungen. Im zweiten
Teil sind die Berichte zu den drei Schwerpunktthemen sowie der Abschlussbefragung der Evaluation
zu finden, die eine Vertiefung der Ergebnisse ermdglichen.

10
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Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Allgemein

>
>

>

Hohe Vielfalt an Erprobungsraumen

Es entstehen verschiedene Lernprozesse insbesondere zu Projektentwicklung und Leitung,
Scheitern und Uberforderung, Innovation und Exnovation und dem eigenen Profil

Hohe Bedeutung von Personen und Teams

Formen, Ziele und Zielgruppen

>
>
>
>
>

Die Erprobungsraume erreichen vielfaltige Zielgruppen

Gesellschaftlich exkludierte Gruppen werden eher weniger erreicht

Es werden Menschen mit unterschiedlicher kirchlicher Bindung erreicht

Die Bindung geschieht mehrheitlich tiber Engagement

Die Meinungen zu alternativen Formen von kirchlicher Mitgliedschaft sind geteilt

Leitung und Mitarbeit

VVVVYVYY

Miteinander von Hauptamtlichen und Freiwillig Engagierten

Mitarbeitende haufig mit hoherer bis hoher kirchlicher Bindung

Geringe Partizipation von kirchenfernen und vulnerablen Menschen

Einzelne Hochengagierte mit starker Identifikation und hohem Zeitaufwand

Wichtige, aber ambivalente Rolle von Pfarrer:innen

Drei unterschiedliche Leitungstypen: Pfarrer:innen, Freiwillig Engagierte und nicht-pasto-
rale Hauptamtliche

Projektentwicklung

vVVvVVVYY

\ A A4

Einzelne, hochengagierte Personen sind fiir die Entstehung besonders wichtig

Die Projektideen gehen selten auf die Zielgruppe oder eine Sozialraumanalyse zuriick

Die Arbeitsintensitat ist in der Entwicklung der Projekte besonders intensiv

Initiativen sind starker visions- als problemorientiert

Projektideen entstehen in der Regel im Miteinander von Presbyterien, Pfarrer:innen und
Freiwillig Engagierten

Es gibt eine gewisse Ressourcenknappheit - insbesondere im Blick auf Hauptamtliche

Das Projektbiiro ist fiir die Entwicklung besonders relevant

Die Initiativen sind untereinander nur in geringem MaRe vernetzt

Innovation und Exnovation

VVVVYVYY

AEL-Prozess als Rahmen fiir vielfaltige kirchliche Innovation

Weiterentwicklung von Innovation im Projektverlauf - als Zeichen kirchlicher Lernprozesse
Uberwinden parochialer Logiken als wesentliches Element

Innovatives Selbstverstandnis als engagierte und visionare Gemeinschaften

Exnovation scheint wichtig, gelingt aber nur selten

Ganzheitliche Innovation im Blick auf drei Sdulen des AEL-Prozesses
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Selbstverstindnis und Evangelisch-Sein

>
>
>

Bedeutung von sozialarbeiterischen Standards und theologischen Begriindungen
Grofe Unterschiede zwischen den Erprobungsraumen
Evangelisch-Sein als gemeinsames Selbstverstandnis

Kommunikation des Evangeliums

VVVVYVYY

Kommunikation des Evangeliums als wesentlicher Aspekt der Erprobungsraume
Freiheit, gelebter Glaube, Gemeinschaft und Nachstenliebe als Inhalte und Form
Ganzheitliche Kommunikation in Worten und Taten

Bewusstsein der Adressat:innen fiir das Evangelische der Erprobungsraume
Erreichen kirchendistanzierter Menschen als zentralstes Ziel kirchlichen Handelns
Vielfalt und Kontextualitat

Gesamtkirchlicher Bezug

VVVVVYY

Hohe Identifikation der Erprobungsraume mit den Regionen und der Gesamtkirche
Erprobungsraume wollen Beitrag zur Weiterentwicklung von Kirche leisten
Vielfaltige Visionen und Herausforderungen fiir verschiedene kirchliche Ebenen
Regionalentwicklung: Aufbriiche und strukturelle Hiirden

Ankniipfung an regio-lokale Kirchenentwicklung mit der Frage nach Leitung
Zwischen evangelischer Identitatsbewahrung und regionalem Miteinander

Gemeinwesen und Kooperationen

VVvVVYyY

vVYy

>

Vielfaltige Bedarfsermittlung - selten mit professionellen Tools

Gemeinwesenentwicklung eher individuell als strukturell

Unterschiedliche Vorstellungen von Gemeindeentwicklung

Viele gemeindliche, soziale und kulturelle Partner:innen, aber auch Privatpersonen, Verei-
nen und Kommune

Fehlende Kooperationen mit katholischen Akteur:innen

Ambivalentes Verstandnis zur Diakonie und diakonischen Akteur:innen - geringere Beziige
trotz Selbstverstandnis der Zusammengehorigkeit

Kirchlich-diakonische Kooperationen sind besonders innovativ und haufig erfolgreich

Zukunft der Erprobungsraume

>

Die Mehrheit der Befragten wollen ihre Erprobungsraume weiterfiihren - und sind dafiir aber
mehrheitlich hochmotiviert

Knapp ein Fiinftel der Verantwortlichen hat die Motivation im Projektzeitraum verloren

Es werden vielfaltige Nachhaltigkeitsstrategien verfolgt - im Projektverlauf scheint jedoch
ein Lernprozess stattgefunden zu haben, wie herausfordernd eine Verstetigung ist

Die Erprobungsrdume erleben zahlreiche Herausforderungen - vor allem im Blick auf Uber-
forderungen und geeignetes ehren- wie hauptamtliches Personal

Osterreichische Ergebnisse in der Linie anderer kirchlicher Reform- und Zukunftsprozesse
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Der Prozess ,,Aus dem Evangelium Leben” und die Erprobungsraume
Das Kirchenpresbyterium A.B. hatim November 2020 einen Prozess initiiert, der sich mit der Zukunft
der Kirche befasst und zur gemeinsamen Reflexion, zum Handeln und zum Lernen anregt. Der Titel
dieses Prozesses, ,,Aus dem Evangelium leben“, gibt Aufschluss liber das theologische Selbstver-
standnis, das ihm zugrunde liegt: Die Kirche schopft aus dem Evangelium, gestaltet sich durch das
Evangelium und tritt als dessen Zeugin auf. Diese Grundhaltung bildet den Leitgedanken des gesam-
ten Vorhabens. Dieser Prozess steht nicht isoliert, sondern kniipft an bestehende Entwicklungen an.
Zum einen werden Erkenntnisse und Erfahrungen aus friiheren kirchlichen Initiativen, Projekten
und Veranderungsprozessen aufgegriffen. Zum anderen werden bereits bestehende, zukunftsorien-
tierte Ansatze weitergefiihrt und gestarkt. Zudem sollen aktuelle Herausforderungen sowie Fragen
zur zukinftigen Entwicklung der Kirche beriicksichtigt und bearbeitet werden.

Drei zentrale Themen stehen im Fokus:

» ,Leuchtraume des Evangeliums* - Evangelische Identitat und Sendung
» ,Gemeinsam dienen® - Dienstgemeinschaften und Ehrenamt
» ,Uber den Horizont hinaus“ - Gemeinde- und Regionalentwicklung

Dieser Veranderungsprozess soll an bestehenden Strukturen, Gegebenheiten und Erfahrungen an-
setzen und sich aus diesen heraus entfalten.

Mit dem Zukunftsprozess ,Aus dem Evangelium leben“ reagiert die Evangelische Kirche A.B. in Os-
terreich auf die aktuellen Krisen und Herausforderungen in Kirche und Gesellschaft. Ein zentraler
Bestandteil dieses Prozesses ist ein vielseitiges und umfassendes Forderprogramm fiir lokale und
regionale Erprobungsraume, das 59 Initiativen umfasst.

Die Ausgangssituation der Ev. Kirche A.B. in Osterreich

Die Evangelische Kirche A.B. in Osterreich zdhlt mit rund 252.000 Mitgliedern in 200 Gemeinden
(Stand 2022) zu den kleineren evangelischen Kirchen im deutschsprachigen Raum. Angesichts ihres
Anteils von knapp 3% an der Gesamtbevdlkerung ist sie in Osterreich als Diasporakirche einzuord-
nen. Als lutherische Kirche ist sie dem Augsburger Bekenntnis verpflichtet. Ihre Struktur gliedert sich
in sieben Diozesen, an deren Spitze jeweils ein Superintendent steht. Die Mitgliederverteilung zeigt
deutliche regionale Unterschiede: Wahrend das Burgenland (mit einem evangelischen Bevolke-
rungsanteil von 10,5%) sowie Karnten und Oberosterreich vergleichsweise stark evangelisch ge-
pragt sind, ist die evangelische Prasenz in anderen Landesteilen deutlich geringer. Diese regionalen
Besonderheiten missen auch bei der Evaluation der 6sterreichischen Erprobungsraume bertick-
sichtigt werden. Ein zentrales Merkmal der Evangelischen Kirche A.B. in Osterreich ist ihre basisde-
mokratische Struktur, die eine ausgewogene Entscheidungsbefugnis zwischen geistlichen und welt-
lichen Mitgliedern der Synoden gewahrleistet.
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Der Prozess ,, Aus dem Evangelium leben®

Angesichts kirchlicher und gesellschaftlicher Veranderungsprozesse sowie aktueller Herausforde-
rungen befindet sich die Evangelische Kirche A.B. in Osterreich seit 2019 - einschlieRlich einer vor-
bereitenden Phase - im strategischen Zukunftsprozess ,Aus dem Evangelium leben®. Ziel dieses
Prozesses ist es, die Kirche auf strategische Entscheidungen und notwendige Anpassungen vorzu-
bereiten - sowohl in organisatorischer, wirtschaftlicher und rechtlicher Hinsicht als auch in Bezug
aufihre Gemeinden. Dabei sollen innovative Impulse gefordert, reflektiert und diskutiert werden. Im
Folgenden werden die zentralen Meilensteine dieses Prozesses aufgefiihrt.

November 2020 » Beschluss des Kirchenpresbyteriums fiir den AEL Prozess
Mai 2021 »  Kick-Off des Prozesses
1.Mai - 28.0kt. 2021 » 1.Bewerbungsphase fiir einen Erprobungsraum
November 2021 »  Beschluss der EPR durch das Kirchenpresbyteriums
1.Mai - 16.Sept. 2022 » 2.Bewerbungsrunde
November 2022 » Beschluss der EPR durch das Kirchenpresbyterium
2022 - 2025 » Begleitung und Evaluation
2022 & 2023 » Impulstage
Sonstige Meilensteine | » Tagungen der AG-Verantwortlichen
»  Erste Evaluationsergebnisse inkl. Reflexion im Wiss. Beirat
»  Verknlipfung AEL, WeG, Learnings mit dem Aus- und Fortbildungs-
zentrum, sowie Pastoralkolleg

Tabelle 1: Meilensteine des Zukunftsprozesses "Aus dem Evangelium leben"

Im Rahmen eines Vorprozesses wurden drei zentrale Kernthemen identifiziert, die als Saulen be-
zeichnet werden: ,Leuchtraume des Evangeliums* - Evangelische Identitat und Sendung (Saule 1),
,Gemeinsam dienen“ - Dienstgemeinschaften und Ehrenamt (Siule 2) sowie ,,Uber den Horizont
hinaus“ - Gemeinde- und Regionalentwicklung (Saule 3). Zu diesen Themen wurden multiprofessi-
onelle Arbeitsgruppen gebildet, in denen Vertreter:innen der Evangelischen Kirche A.B. in Osterreich
mitwirken. Diese setzen sich aus haupt- und ehrenamtlichen Mitgliedern verschiedener kirchlicher
und diakonischer Arbeitsfelder zusammen. lhre Aufgabe ist es, auf gesamtkirchlicher Ebene sowohl
als strategische Expert:innen-Gruppen als auch als Kommunikationsinstanzen fiir den Zukunftspro-
zess zu agieren. lhr Ziel ist es, ,eine strategische Bearbeitung gesamtkirchlicher Themen und MaR-
nahmen [zu] gewahrleisten® (Ev. Kirche A.B. in Osterreich 2021: 5).

Die Erprobungsraume
Ein zentraler Bestandteil dieses Zukunftsprozesses sind die Erprobungsraume auf lokaler und regi-
onaler Ebene, die vom Kirchenpresbyterium unter der Leitung des Bischofs beauftragt wurden.
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Diese Initiativen dienen dazu, ergénzende, alternative und innovative Formen des gemeindlichen
und regionalen Lebens zu entwickeln, neue Formen der Zusammenarbeit zu erproben und Impulse
fir eine geistliche Profilierung des evangelischen Lebens zu gewinnen.

Die Modellprojekte und -regionen hatten in zwei Bewerbungsrunden (2022 mit 34 Initiativen, 2023
mit 25 Initiativen) die Moglichkeit, eine Projektforderung zu beantragen. Diese Forderung ermég-
licht die Teilnahme an einem umfassenden Begleitprogramm, das finanzielle, strategische und in-
haltliche Unterstliitzung umfasst. Flr den Zeitraum von 2022 bis 2024 wurden insgesamt
1.755.044,40 € an Fordermitteln bewilligt. Die einzelnen Initiativen erhielten jahrliche Férderbetrage
zwischen 3.000 € und 35.000 €. Die Vergabe der Fordermittel orientiert sich an den drei Saulen des
AEL-Prozesses sowie an den daraus abgeleiteten Kriterien. Zusatzlich wurden die sieben Kennzei-
chen der Erprobungsraume aus der Evangelischen Kirche Mitteldeutschlands (EKM) Gibernommen
und neu strukturiert. Jede Initiative ordnet sich mindestens einem dieser Kernthemen zu. Die oster-
reichischen Erprobungsraume zeichnen sich durch eine hohe Flexibilitat hinsichtlich ihrer Formali-
sierung und Forderrichtlinien aus, was eine groRe Vielfalt an Innovationsansatzen auf Initiativebene
ermoglicht. Eine Steuerungsgruppe tragt die Verantwortung fiir die tibergeordnete Koordination.

Die Verantwortlichen fassen zusammen: ,,Die Beschaftigung mit der Zukunft der Kirche erfolgt also
in einer doppelten Bewegung® (Ev. Kirche A.B. in Osterreich 2021: 5) - von der Gesamtkirche in die
Regionen und Pfarrgemeinden und umgekehrt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich die 6sterreichischen Erprobungsraume einerseits
an bestehenden, gleichnamigen Forderprogrammen orientieren und in Abstimmung mit diesen ent-
wickelt wurden. Andererseits weisen sie spezifische kulturelle und kirchliche Besonderheiten auf,
die sich beispielsweise in der herausfordernden Diasporasituation widerspiegeln. Dank der offenen
Forderkriterien entsteht eine breite Vielfalt an Erprobungs- und Innovationsfeldern, die den unter-
schiedlichen regionalen und thematischen Kontexten Rechnung tragt.
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Gesamtosterreich

» Evangelischer Leuchtraum Burg Finstergriin
» Danke, Doral

» ProPOP

» TikToKirche - OsterreichEdition

Burgenland

» Dienstgemeinschaft Bezirk Oberwart
» Uber die Grenze verbunden, um das Evangelium leuchten zu lassen
» Verbundenheit leben - Diakonie Mattersburg und Eisenstadt/Umgebung

Karnten

» Café GL.U.ECK

» Evangelisch am Worthersee

»  Ev.Jugendzentrum Lieser- & Maltatal

» Paradise - Kirche in der Paragleiter Szene

Niederosterreich

Predigtstationen
Theatergottesdienst

»  BIG Church Clubbing (Tullnerfeld und Umgebung)
»  Ervolxkirche

» Evangelisch im Waldviertel

»  Evangelischer Gemeindeverband Schwarzatal

»  Friedenstor

» FirDichDa

» Jugendarbeit: zur Verantwortung ermutigen

» Lern-Café

>

>

Oberosterreich

Evang. Migrationsgeschichten

Familie im Fokus

freiSicht

LIVE EXTREME - Glaube im Sport

MAGNET | Menschen fiir Attraktive Gemeinden Neu Erreichen Typgerecht
musik-be-geistert

PAULusFREAKks

PopUpChurch

Reisebliro fiirs Leben

Ubergemeindliche Konfirmandenarbeit

VVVVVVVYVYVYY

Salzburg / Tirol

» Das Leben teilen (DALETE)
»  Schopfung auf der Spur
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Dienstgemeinschaft Innsbruck

Durstloscher

Kirche li(e)bt Musik

Kooperation im landlichen Raum

Teilweise. Offene Arbeit mit Kids und Jugendlichen im Salzburger Siiden
Uberregionales Konficamp Tirol

Steiermark

VVVVVYY

Wien

VVVVVVYYVYY

Diaspora als Chance entdecken

Evangelisch in Graz

Hier wird Gott Mensch

Junge Erprobungsraume Feldbach/Gleisdorf
Kreuzkirche goes FreshX

Mit anderen Augen sehen

Café Memory

Gemeinde- und Immobilienmanagement fiir die Region WSW

himmelbunt

Kirche aufierhalb der Kirchenmauern

Netzwerk evangelischer neben- und ehrenamtlicher Chorleiterinnen (NENEC)
Offener Begegnungsraum fiir Eltern und Kinder

Vor Ort. Dazugehoren. Mitmachen

YOUGENDKANTOREY Wien
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Aufbau der Evaluation

Im Folgenden werden die wesentlichen Elemente der Evaluation dargestellt, der Wissenschaftliche
Beirat, das Forschungsvorhaben und die Forschungsmethodik. In den einzelnen Forschungsberich-
ten sind detaillierte Darstellungen zur Methodik zu finden (siehe Teil 1)

Wissenschaftlicher Beirat

Auf Wunsch der Projektpartner wurde die Evaluation durch einen wissenschaftlichen Beirat beglei-
tet, dem Mitglieder der CVJM Hochschule und externe Mitglieder anderer wissenschaftlicher Einrich-
tungen sowie Expert:innen aus der Praxis angehoren. Zu seinen wesentlichen Aufgaben gehorten
die Begleitung von und Riickmeldungen zu Forschungs- und Methodendesign, die Begleitung der
Auswertung und Analyse der Evaluationsdaten sowie die Formulierung von Handlungsempfehlun-
gen. Dieser wissenschaftliche Beirat traf sich zweimal im Projektverlauf: zu Beginn fiir ein Feedback
zum grundlegenden Forschungsdesign sowie die Einordnung der ersten Ergebnisse der Onlinebe-
fragung und nach zwei Jahren fiir eine Bewertung der Ergebnisse der zweiten Onlinebefragung so-
wie der Schwerpunktthemen, den Austausch zu Handlungsempfehlungen fiir den AEL-Prozess sowie
ein Feedback zum erweiterten und angepassten Forschungsdesign und die Abschlussbefragung.

Zusammensetzung des wissenschaftlichen Beirats:

Bischof Michael Chalupka
Dr. Felix Eiffler

Elisabeth Jungreithmayr
Prof. Dr. Florian Karcher
Dr. Rebecca John-Klug
Dr. Kolja Koeniger
Daniela Mailander

Prof. Dr. Sabrina Miiller
Dr. Thomas Schlegel

Dr. Patrick Todjeras

Dr. Daniel Wegner

Dr. Johannes Wischmeyer
Mag. Miriam Zimmer
Prof. Dr. Germo Zimmermann (Vorsitz)

VVVVVVVVVVVVYYVYY

Forschungsvorhaben

»Das Programm Erprobungsrdume (EPR) [...] ist dem Ziel verpflichtet, ergénzende, alternative und in-
novative Formen gemeindlichen und regionalen Lebens zu gestalten, Dienstgemeinschaften zu erpro-
ben und Impulse fiir eine geistliche Profilierung evangelischen Lebens zu gewinnen. Der Grundtenor
lautet: Innovative Impulse sollen unterstiitzt, gesamtkirchlich davon gelernt und kirchenentwickelnde
MaRnahmen eruiert werden.“
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Um herauszuarbeiten, wie wirksam innovative Impulse in den Erprobungsraume sind und um dar-
aus gesamtkirchliche Erkenntnisse, Potentiale und eine nachhaltige Perspektive (z.B. zur Multipli-
zierbarkeit) fiir die Evangelische Kirche AB in Osterreich zu identifizieren, wurde ein mehrschichtiges
und mehrstufiges Vorgehen gewahlt. Dabei nimmt die Evaluation zwei Bereiche in den Fokus.

Fokus 1: Erprobungsrdume / Projekte (Qutcomes)

Mit einem Mixed-Methods-Ansatz bei parallelem Forschungsdesign wurden die Ergebnisse und Wir-
kungenin den Erprobungsraumen evaluiert und sichtbar gemacht. Dabei soll zum einen in der Breite
der Erprobungsraume nach positiven Effekten gesucht werden, als auch einzelne Erprobungsraume
als Leuchtturmprojekte untersucht werden. Dazu wurden zunachst zwei quantitative Online-Erhe-
bungen mit geschlossenen und halboffenen Fragestellungen ca. ein Jahr nach Beginn der Projekte
(2022 und 2023) durchgefiihrt. Anfang 2025 wurden schlieBlich alle Projekte gegen Ende der Projekt-
laufzeiten in einer dritten Online-Untersuchung befragt.

Fokus 2: Steuerung (Impact)

Neben einer vorbereitenden Dokumentenanalyse (Mayring 2016) zentraler Dokumente (insbeson-
dere Antrage etc.) wurden zu drei im Projektverlauf identifizierten Schwerpunktthemen Gruppenin-
terviews in Fokusgruppen gefiihrt (z. B. Projektverantwortliche, Steuerungsgruppe, Gruppe von Sta-
keholdern) und inhaltsanalytisch ausgewertet sowie verschiedene Stakeholder ausgewahlter Pro-
jekte mittels einer weiteren Online-Befragung untersucht.

Die Ergebnisse wurden mit der Steuerungsgruppe sowie im wissenschaftlichen Beirat diskutiert und
in einem Zwischenbericht, vier ausfiihrlichen Forschungsberichten zu den Schwerpunktthemen und
der Abschlussbefragung (alle siehe Teil II) sowie im vorliegenden Abschlussbericht dokumentiert.
Dariiber hinaus wurden Ergebnisse in einem interdisziplindren Forschungstreffen mit For-
schungsteams zu unterschiedlichen Erprobungsraumen und Reformprozessen im deutschsprachi-
gen evangelischen Raum miteinander ins Gesprach gebracht und in einem gemeinsamen Buchpro-
jekt (Erprobung empirisch) wissenschaftlich reflektiert. Auflerdem wurden Ergebnisse zu verschie-
denen Zeitpunkten in der Steuerungsgruppe sowie bei einem Fachtag prasentiert und diskutiert.
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BAUSTEINE: EVALUATION
A ® — L

Forschungsschwerpunkt
“Regionalentwicklung”

Quantitative und Forschungsschwerpunkt Forschungsschwerpunkt Quantitative

Online-Befragung
Abschluss

teilqualitative “Dienstgemeinschaften” “Kirche und Diakonie” (qualltative,

(qualitativ, (quantitativ,

Online- BEfmgung Gruppendiskussionen) Fragebogen)

Eingangserhebung

BO&A.--.>

2023 05/ 2023 09/ 2023 04/ 2024 12/2024

Abbildung 1: Bausteine der Evaluation

Forschungsmethodik

Das Forschungsdesign bestand zu Projektbeginn aus vier einander erganzenden Bausteinen: (1)
einmalige quantitative und teilqualitative Online-Befragung der Projekte (Kat. 1), (2) durchgangige
quantitative und teilqualitative Online-Befragung der Projekte (Kat. 2), (3) einmalige qualitative
Dokumentenanalyse (Auswahl) sowie (4) zweimalige qualitative Interviews (Auswabhl). Es bestand
durchgehend die Offenheit, dieses Forschungsdesign den projekt- ebenso wie den forschungsbe-
zogenen Anforderungen und Gegebenheiten entsprechend anzupassen. Eine Einteilung der Pro-
jekte in Kategorien 1 und 2, eine zweite Phase der Forderung neuer Erprobungsraume, der erhdhte
Arbeitsaufwand fiir Projektverantwortliche bei durchgangiger Befragung sowie insbesondere die
Identifikation von drei Schwerpunktthemen als Tiefenbohrungen fiihrte zu einer Anpassung des
Forschungsdesigns zur Halfte des Evaluationszeitraums. So setzte sich das Forschungsdesign letzt-
lich aus fiinf Bausteinen zusammen: (1) zweimalige quantitative und teilqualitative Online-Befra-
gung als Eingangserhebung, (2) qualitative Gruppendiskussionen zum Forschungsschwerpunkt
»Dienstgemeinschaften®, (3) quantitativer Fragebogen zum Forschungsschwerpunkt ,,Kirche und
Diakonie®, (4) qualitative Gruppendiskussion zum Forschungsschwerpunkt ,,Regionalentwicklung®
sowie (5) quantitative Online-Befragung als Abschlusserhebung. Eine detaillierte Darstellung der
Forschungsmethodik der einzelnen Bausteine ist den jeweiligen Forschungsberichten zu entneh-
men (siehe Teil Il).

Die Evaluation folgt methodologisch grundlegend einem Mixed-Method-Ansatz aus quantitativen
und qualitativen Elementen. Dabei setzt sich das Evaluationsdesign in der aktualisierten Version
aus fiinf Bausteinen zusammen. Zundchst wurden etwa ein halbes Jahr nach Beginn des ersten
Forderzeitraums alle 34 Initiativen mithilfe eines quantitativen und teilqualitativen Online-Frage-
bogens beforscht (Diekmann 2018: 514). Dieser Baustein, der im zweiten Jahr fiir die 25 Initiativen
der zweiten Forderrunde wiederholt wurde, stellt einerseits eine Eingangserhebung dar, mithilfe
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der grundlegende Daten zu Zielgruppen, Leitungsstrukturen, Selbstverstandnissen oder Gemein-
wesenorientierung erhoben und andererseits die Initiierung und Entstehung der einzelnen Initiati-
ven nachvollzogen werden sollte. Fiir diesen Fragebogen wurden primar Eigenkonstruktionen ver-
wendet, die sich aus dem praktischen Forschungsbedarf der Steuerungs- und Arbeitsgruppen erga-
ben und bei einem Praxisworkshop mit den Verantwortlichen abgefragt wurden. Ergénzt wurden
diese Elemente durch Fragen aus anderen Untersuchungen zu Erprobungsraumen und Gemeinwe-
sendiakonie, um einen Vergleich der Ergebnisse zu ermoglichen. Auf Grundlage dieser Fragebogen-
konstruktion und des vergleichsweise geringen Samplings von insgesamt 59 Leitungsverantwortli-
chen auf Initiativebene bestand die Auswertung primar aus deskriptiver Analyse der quantitativen
Daten sowie einer inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse zu den qualitativen Fra-
gen (Kuckartz 2018: 97ff.).

Den zweiten Baustein stellen ein exploratives Expert:innen-Interview (Flick 1999: 94ff.) mit der Lei-
terin einer Arbeitsgruppe sowie zwei qualitative Gruppendiskussionen zum inhaltlichen Schwer-
punkt ,Dienstgemeinschaften“ dar (Kruse 2015: 186ff.). Fiir letztere wurde eine kontrastive Fallaus-
wahl getroffen, sodass die Diskussionsgruppen insbesondere hinsichtlich kirchlicher Funktion,
Profession, Alter, Geschlecht und Regionalitat heterogen zusammengesetzt waren (Gniewosz &
Noack 2008: 291). Die Auswertung dieser Interviews wurde auf Grundlage eines Grounded-Theory-
Ansatzes (Strauss & Corbin 1996: 39) und mithilfe computergestitzter Codierung in der Software
MAXQDA 2022 vorgenommen (Kuckartz 2010: 74). Mithilfe des dritten Bausteins wurde der Schwer-
punkt ,Kirchlich-diakonische Kooperationen und evangelische Benchmark® untersucht. Ebenfalls
auf Basis eines explorativen Expert:innen-Interviews - leitenden zweier AEL-Saulen - und in der
quantitativen Skalierung eines qualitativen Modells zum Gelingen kirchlich-diakonischer Koopera-
tionen (Wegner 2023: 325) wurde ein quantitativ und teilqualitativer Online-Fragebogen entwi-
ckelt. Dieser wurde an ein Sampling aus relevanten Personen (Leitung, Hauptamtliche, Ehrenamtli-
che und Zielgruppe) aus 12 Initiativen mit kirchlich-diakonischen Partnerschaften gesendet. Die
Daten wurden computergestiitzt ausgewertet - die qualitativen Fragen mittels Inhaltsanalyse, die
quantitativen primar deskriptiv und in Anlehnung an das genannte Modell. Der vierte Baustein zum
Schwerpunktthema Regionalentwicklung ist methodisch an den zweiten Baustein angelehnt und
baut auf multiprofessionellen Gruppendiskussionen auf.

AbschlieRend stellt eine quantitative Online-Befragung aller Initiativen den Abschluss und die Rah-
mung der Untersuchung dar. Diese bedient sich zur Vergleichbarkeit innerhalb des Prozesses einer-
seits Teilen der Fragenkonstruktionen der ersten Befragung und beinhaltet andererseits Eigenkon-
struktionen, die den Bedarfen der Projektleitung und dem gegenwartigen Forschungsdiskurs ent-
sprechen. Folglich wurde auch hier primar eine deskriptive Auswertung angewendet.
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TEIL | — Evaluationsbericht

Ergebnisse der Evaluation

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Evaluation geordnet nach neun Oberthemen
vorgestellt, zusammengefasst und in ersten Interpretationen eingeordnet. Die neun ziehen sich
durch die gesamte Evaluation und werden hier in der Zusammenschau aller fiinf Bausteine der Un-
tersuchung zusammengefiihrt. Somit bieten sie einerseits einen groReren Uberblick tiber die Viel-
falt der Erprobungsraume (Bausteine 1 und 5) und andererseits gewisse Tiefenbohrungen (Bau-
steine 2-4). AuRerdem werden bei einzelnen Aspekten verschiedene zeitliche Perspektiven deut-
lich - etwa Annahmen, Einschatzungen und Erwartungen in den ersten Phasen der Initiativen (Bau-
stein 1) auf der einen und zum Ende des Forderzeitraums (Baustein 5) auf der anderen Seite. In Teil
Il und im Anhang finden sich der Zwischenbericht sowie die vier Forschungsberichte zu den drei
Schwerpunktthemen sowie zur Abschlussbefragung, die einen detaillierten Blick auf diese Ergeb-
nisse ermoglichen. Die neun Oberthemen lauten: (1) Formen, Ziele und Zielgruppen, (2) Leitung
und Mitarbeit, (3) Projektentwicklung, (4) Innovation und Exnovation, (5) Selbstverstandnis und
Evangelisch-Sein, (6) Kommunikation des Evangeliums, (7) Gesamtkirchlicher Bezug, (8) Gemein-
wesen und Kooperation sowie (9) Zukunft der Erprobungsraume. Klassischerweise werden in Ab-
schlussberichten wie diesem zehn Themen aufgefiihrt - dass es hier neun sind, entspricht der An-
zahl der identifizierten und untersuchten Themen, kann aber auch so verstanden werden, dass Er-
probung und kirchliche Zukunft stets unabgeschlossen sind und Raum fiir weitere Perspektiven
bendtigen.
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Formen, Ziele und Zielgruppen

Eine grundlegende Besonderheit der Erprobungsraume besteht in ihren Formen, Zielen und Ziel-
gruppen, die sie von klassischen kirchlichen Angeboten oder Pfarrgemeinden unterscheiden (sol-
len). Diese verdeutlichen sowohl das Neue und Experimentelle als auch die Vielfalt der Erprobungs-
raume.

Sozialformen
Die Initiativen setzen verschiedene Sozialformen ein, um mit ihren Zielgruppen und der Gemein-

schaftin Kontakt zu treten. In drei Viertel der Falle werden Prasenzveranstaltungen angeboten, wah-
rend hybride Formate, die digitale und physische Elemente kombinieren, nur bei einem Viertel der
Initiativen zum Einsatz kommen. Lediglich zwei Erprobungsraume entschieden sich fiir eine rein di-
gitale Umsetzung, wobei eine weitere Initiative erganzend zu anderen Formaten auch einzelne digi-
tale Veranstaltungen anbietet. Obwohl in der zweiten Runde ein rein digitales Angebot gefordert
wurde, nahm die Zahl der Prasenzveranstaltungen wieder zu - moglicherweise als Reaktion auf die
Erfahrungen wahrend der Corona-Pandemie. Infolgedessen starteten in der zweiten Runde weniger
hybride Initiativen, die aufgrund ihres doppelten Charakters oft mit héherem Aufwand verbunden
sind.

Ziele und Visionen
Es fallt auf, dass die Initiativen klare Ziele und Visionen formuliert haben (97 %) und diese auch Gber

die Leitungsstrukturen hinaus den Mitarbeitenden liberwiegend bekannt sind (86 %).

Zielgruppen

Die Vielfalt der Erprobungsraume zeigt sich auch in den unterschiedlichen Zielgruppen, die von Ini-
tiative zu Initiative variieren und innerhalb einzelner Projekte oft heterogen sind. Sowohl kirchen-
nahe als auch kirchenferne Menschen stehen im Fokus. Auffallig ist jedoch, dass zwei Gruppen nur
selten berlicksichtigt werden: dltere Menschen und Menschen in Armut.
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Zielgruppen der Erprobungsraume (n=59)

Sonstige (bitte nennen) NS 32%
Kirchenferne | 75%
Kirchennahe IIEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE  61%
Menschen mit Migrationshintergrund IS 17%
Gefllichtete ———u 10%
von Armut betroffene Menschen I———— 12%
Frauen I 39%
Ménner I 39%
Senior*innen NI 32%
Erwachsene IS 61%
Familien N 49%
Jungendliche NI 64%

Kinder I 46%

Abbildung 2: Zielgruppen der Erprobungsraume

In der Abschlussbefragung wurde zudem gefragt, welche kirchlichen Bezlige die Zielgruppen auf-
weisen. Dabei wird deutlich, dass Menschen mit unterschiedlichsten kirchlichen Bezligen in den Er-
probungsraumen angesprochen werden: Menschen mit einer starken Verbindung zur Kirche (58 %)
werden ebenso angesprochen wie jene, die bislang kaum Beruihrungspunkte mit der Kirche oder ih-
ren Gemeinden hatten (53 %). Innerhalb dieser Verteilung fuihlt sich insbesondere die Gruppe derje-
nigen, die eine nachlassende Bindung zur Kirche erleben, am wenigsten repradsentiert (35 %).

Kirchlicher Bezug der Teilnehmende (n=43)

Menschen, die bisher so gut wie keinen Kontakt zur
Kirche/ zu Gemeinden hatten

— 51%

Menschen, die friher mal mehr Kontakt zur Kirche/ zu
Gemeinden hatten und jetzt nicht oder kaum mehr

I— 35%

Menschen, die bisher nur wenig/kaum Kontakt zur Kirche/
zu Gemeinden haben (z.B. Hochzeit, Taufe, Weihnachten)

—— 53%

Menschen, die einigermaRen regelmaRig Kontakt zur
Kirche/ zu Gemeinden haben

e 60%

Menschen, die bereits intensiven Kontakt zur Kirche/zu
Gemeinden bzw. kirchlichen Angeboten haben

e 58%

Abbildung 3: Kirchlicher Bezug der Teilnehmenden

Die Initiativen erreichen verschiedene Bindungstypen und tragen zur Kirchenbindung bei, wobei
diese eher durch Engagement (87 %) als durch formale Mitgliedschaft (11 %) zum Ausdruck kommt.
Eine sonstige Bindung wird mit 77,8 % Zustimmung ebenfalls deutlich hoher eingeschatzt als die
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Mitgliedschaft, was weitere Forschung erfordert. Zudem zeigen die Daten, dass die Ev. Kirche alter-
native Bindungsformen starker beriicksichtigen oder Wege finden sollte, diese in Mitgliedschaften
zu Uberfiihren, wobei die Meinungen zu niedrigschwelligen Mitgliedschaften geteilt sind (35 % Zu-
stimmung, 37 % Ablehnung).

Das Werkzeug der Erprobungsraume ist geeignet, um
Menschen ... (n=43)

... auf sonstige Weise an Kirche zu binden. _ 49% 28%

... in Form von Engagement an Kirche zu binden. - 52% 33%

... in Form von Mitgliedschaft an Kirche zu binden. _ 8% 5%

B Stimme Uberhaupt nicht zu ® Stimme eher nicht zu ® Teils/teils Stimme eher zu Stimme vollig zu

Abbildung 4: Erprobungsraume und Kirchenbindung

Zusammenfassung und erste Interpretationen
» Die Erprobungsraume erreichen vielfaltige Zielgruppen
»  Gesellschaftlich exkludierte Gruppen werden eher weniger erreicht
» Eswerden Menschen mit unterschiedlicher kirchlicher Bindung erreicht
» Die Bindung geschieht mehrheitlich iiber Engagement
» Die Meinungen zu alternativen Formen von kirchlicher Mitgliedschaft sind geteilt

Erste Interpretationen

In den Erprobungsraumen gelingt es, kirchliche Binnenzentrierung zu durchbrechen. Wenngleich
sich die Angebote auch an kirchlich verbundene Menschen richten, wird eine Vielzahl an Menschen
erreicht, die weniger bis gar nicht kirchlich verbunden ist. An diesen Menschen, ihren lokalen Kon-
texten und Bediirfnissen orientieren sich die neu entstehenden Angebote und liberschreiten damit
zumindest exemplarisch kirchliche Grenzen. Diese verdeutlichen die Potenziale in der Ansprache
kirchenferner Menschen. Gleichzeitig scheint es, als wiirden vor allem Menschen angesprochen, de-
ren Lebenswelten abgesehen von kirchlicher Verbundenheit denjenigen recht ahnlich sind, die in
der Regelin der Kirche zu finden sind. Dass gesellschaftlich exkludierte und vulnerable Gruppen we-
niger im Fokus stehen, zeigt eine starke Diskrepanz zum kirchlichen Auftrag der Option fiir die Armen
auf. Hier sind die Erprobungsraume wie Kirche insgesamt herausgefordert, neue Wege zu gehen.

Eine besondere Herausforderung stellen auch die Ergebnisse zu Bindung und Mitgliedschaft dar. Es
gelingt, auf neuen, eher informellen und vergemeinschaftenden Wegen Menschen an die Erpro-
bungsraume zu binden. Hier werfen die Erprobungsraume Fragen auf, wie (angesichts kirchlichen
Mitgliederverlusts) Bindung und Mitgliedschaft zukiinftig organisiert werden kann.
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Leitung und Mitarbeit
Studien zu Fresh X, Erprobungsraumen, Gemeinwesendiakonie und ahnlichen Ansatzen betonen die
zentrale Rolle von Leitung und Mitarbeit bei der Entfaltung neuer Initiativen. Dies wird auch in der
Untersuchung der dsterreichischen Erprobungsraume deutlich. Neben allgemeineren Daten zu Mit-
arbeit und Leitung wurden vertiefend unterschiedliche Leitungstypen und der Schwerpunkt Dienst-
gemeinschaften fokussiert.

Mitarbeit
In den Erprobungsrdaumen engagieren sich viele und vielfaltige Menschen. Bei den Mitarbeitenden-

zahlen zeigen sich jedoch groRe Unterschiede. Je nach Initiative sind zwischen einer und 120 Perso-
nen beteiligt, wobei die durchschnittliche Mitarbeitendenschaft bei zehn Personen liegt.

In den Erprobungsraumen engagieren sich durchschnittlich 2,7 Hauptamtliche (Median: 2) und 9,2
Ehrenamtliche (Median: 7). Viele Mitarbeitende haben zumindest eine mittlere Kirchenbindung - die
Mehrheit eine hohe Kirchenbindung - in 23 Initiativen trifft dies auf alle Engagierten zu -, wahrend
nur wenige aus kirchenfernen Milieus stammen.

Das ehrenamtliche Engagement ist hoch, mit den meisten Freiwilligen, die monatlich 4 bis 6 Stunden
investieren. Dennoch sind die Unterschiede gering, da auch hohere oder niedrigere Zeitaufwande
vertreten sind. Besonders bemerkenswert ist, dass 40 % der Ehrenamtlichen mehr als 10 Stunden
monatlich investieren. Dabei libernehmen oft wenige Einzelne, meist ein bis zwei Personen, beson-
ders hohe Zeitaufwande.

Zeitliches Investment der Freiwillig Engagierten (n=35)

46% 49%

40% 40%
31%
] I

weniger als 2 2-4 Std./Monat 4-6 Std./Monat 6-8 Std./Monat  8-10 Std./Monat mehr als 10
Std./Monat Std./Monat

Abbildung 5: Zeitliches Investment der Freiwillig Engagierten

Die Arbeitssituation in den Erprobungsraumen ist von einem partnerschaftlichen Miteinander ge-
pragt, mit regelmaRigen Absprachen zu wichtigen Themen. Viele Beteiligte pflegen auch aufRerhalb
ihrer Rollen enge personliche Beziehungen. Dies spiegelt typische Dynamiken von Griindungsinitia-
tiven in Osterreich wider: Hoher persénlicher Einsatz und starke Identifikation fordern funktionie-
rende Teams, flihren jedoch auch an Belastungsgrenzen. Fiir eine nachhaltige Entwicklung sollte die
scheinbar geringe Streitkultur reflektiert werden - nur ein Viertel der Erprobungsraume berichtet
von Konflikten, obwohl intensive und kontroverse Diskussionen innerhalb der Teams tblich sind.
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Leitun

Die Altegrsstruktur der Leitenden ist durchmischt. In hauptamtlicher Leitung sind doppelt so viele
Manner wie Frauen. Insgesamt besteht die Leitung zu zwei Dritteln aus Hauptamtlichen und einem
Drittel aus Freiwilligen, wobei unter Letzteren vier von zehn Frauen sind. Je ein Drittel der Leitenden
sind Pfarrer:innen oder Freiwillige ohne kirchlichen Beruf. Auch die Engagementdauer variiert stark,
wobei Freiwillige oft Uber zehn Jahre aktiv sind.

Beteiligte Personen in den Erprobungsraumen (n=59)

89%

65%

46% 45% 44%
39% 40% ’ ° 2042%
55932% 1% e % 31% 29%
4% 21% 24%
18%
6% 11%
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Abbildung 6: Beteiligte Personen in den Erprobungsraumen

Die meisten Initiativen werden im Team (83 %) und seltener zu zweit (17 %) geleitet, meist in mittel-
grofden Gruppen von drei bis sieben Personen. In der zweiten Forderrunde wird tendenziell in klei-
neren Teams geleitet (2-3 Personen), wahrend es in der ersten Runde grofitenteils Teams mit 4-5
Personen sind. Gleichzeitig ist die Intensitat der Leitungsarbeit in der zweiten Runde deutlich hoher
- ein Viertel der Teams trifft sich wochentlich, wahrend dies in der ersten Runde lediglich auf eine
Initiative zutraf.
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Haufigkeit der Treffen der Leitungsteams (n=57)

40%

0,
23% 199%
12%

I

mehrmals in der 1x in der Woche ca. 2 x im Monat 1 xim Monat seltener als 1x im
Woche Monat

Abbildung 7: Treffen der Leitungsteams

Wahrend Pfarrer:innen und freiwillig Engagierte haufig in Leitung und Mitarbeit involviert sind, gilt
dies fiir Presbyterien weniger - sie werden eher informiert. In der zweiten Forderrunde ist der Anteil
der Pfarrer:innen mit 96 % noch hoher.

Die Leitungsteams setzen sich starker aus kirchennahen als aus kirchenfernen Personen zusammen,
noch mehr als die Mitarbeitenden. Armutsgruppen und Bewohnende sind kaum beteiligt, was zwar
eine hohe Partizipation, aber eine geringe Gemeinwesenorientierung zeigt. In der zweiten Forder-
runde verstarkt sich dieses Bild: Dort sind weder Bewohnende noch kirchenferne oder von Armut
betroffene Menschen in den Leitungsteams vertreten.

Leitungstypen

Ein zentraler Faktor fiir die Entwicklung der Erprobungsraume ist die Projektleitung. Die Analyse der
Daten zeigt drei Leitungstypen, die jeweils etwa ein Drittel der Leitungen ausmachen: (1) Pfarrer:in-
nen (31 %), (2) freiwillig Engagierte (36 %) und (3) nicht-pastorale Hauptamtliche (34 %). Wahrend
sich die ersten beiden Gruppen klar definieren lassen, ist der dritte Typ heterogener und umfasst
verschiedene kirchliche und nicht-kirchliche Berufe. Diese Typisierung macht Unterschiede in Lei-
tungsstilen, Visionen und Vorgehensweisen deutlich. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, neue
kirchliche Formen entsprechend diesen Typen differenziert zu betrachten, zu fordern und ihr Poten-
tial gezielt zu nutzen. Eine detaillierte Analyse dazu findet sich im Zwischenbericht (siehe Anhang).

Typ 1 - Pfarrer:innen: Verfolgen einen formalen Leitungsstil mit starkem binnenkirchlichen Fokus
und bauen Briicken zu anderen kirchlichen Strukturen. Sie haben ein ausgepragtes theologisches
Selbstverstandnis und setzen auf Gemeindeaufbau, Regionalentwicklung und individuelle Hilfe, we-
niger auf gesamtkirchliche Strukturen.

Typ 2 - Freiwillig Engagierte: Diese Gruppe fiihrt informell und gemeinschaftsorientiert. Ihr Fokus
liegt starker auf dem eigenen Erprobungsraum, ohne ausgepragte Gemeinwesenorientierung. Sie
sehen sich als kompetente Gestaltende und hinterfragen kirchliche Berufsbilder. Ihre Einbindung in
den AEL-Prozess ist geringer.
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Typ 3 - Nicht-pastorale Hauptamtliche: Dieser diverse Typ agiert weniger gemeindebezogen und
siehtsich als evangelistisch und briickenbauend mit starkerer gesamtkirchlicher Perspektive. Ihr Fo-
kus liegt auf Leuchtraumen und innovativen Kirchenmodellen jenseits der Parochialstruktur. Ihre
Herausforderung besteht darin, Innovation innerhalb der institutionellen Kirche zu verankern.

Alle drei Gruppen bewerten sich selbst als zentrale Akteure der kirchlichen Zukunft. Pfarrer:innen
betonen ihre eigene Rolle, Ehrenamtliche sehen sich als Hauptgestaltende mit Unterstiitzung
Hauptamtlicher, und nicht-pastorale Hauptamtliche betrachten sich als entscheidende Innovati-
onskrafte. Die Diskussion um multiprofessionelle Teams und das Zusammenwirken von Haupt- und
Ehrenamt ist auf dieser Basis weiterzufiihren.

Dienstgemeinschaften
Im Zukunftsprozess ,,Aus dem Evangelium leben® spielen Dienstgemeinschaften eine zentrale Rolle

flir die Zusammenarbeit kirchlicher Berufe und freiwilligen Engagements. Diese Perspektive spiegelt
sich auch in den Erfahrungen der Verantwortlichen auf Initiativebene wider. Trotz unterschiedlicher
Kontexte teilen sie ein gemeinsames Verstandnis von Dienstgemeinschaften als multi-, inter- und
transprofessionelle Teams (Schendel 2020: 21ff).

Es lassen sich vier Typen von Dienstgemeinschaften unterscheiden:

» Rein hauptamtliche Teams

»  Teams mit freiwillig Engagierten

P Kooperationen von kirchlichem und diakonischem Personal
P Sozialrdumlich getffnete Teams

Die Erfahrungen mit diesen Modellen sind iberwiegend positiv, jedoch bestehen Risiken wie Kon-
flikte, Personalwechsel und Uberforderung. Zudem unterscheiden sich die Perspektiven je nach
Rolle: Pfarrer:innen, nicht-pastorale Hauptamtliche und freiwillig Engagierte haben unterschiedli-
che Bedarfe. Letztere nehmen dabei eine besondere Stellung ein (Schendel 2020: 3ff).

Ein Spannungsfeld besteht zwischen der Optimierung des Handelns und einer entlastenden Funk-
tion von Dienstgemeinschaften (Bedford-Strohm 2017: 156; Schendel 2020: 5). Wesentliche Erfolgs-
faktoren sind eine gemeinsame Vision, Freirdume fiir Innovation und das Erleben von Selbstwirk-
samkeit. Wahrend externe Unterstiitzung (z. B. Coaching, finanzielle Ressourcen) hilfreich ware,
wiinschen sich die Beteiligten vor allem weniger Einschrankungen.

Die Rolle von Pfarrer:innen ist ambivalent: Sie sind entscheidend fiir den Erfolg, doch die pfarr-
zentrierte Struktur wird als Herausforderung gesehen. Besonders relevant sind Kooperationen zwi-
schen Pfarrgemeinden und diakonischen Einrichtungen, die sowohl Potenziale als auch systembe-
dingte Spannungen mit sich bringen.

Die Ubertragung dieser Modelle auf die kirchliche Breite gestaltet sich schwierig. Viele Verantwortli-
chein Erprobungsraumen zeigen wenig Interesse an strukturellen Fragen, sodass eine gezielte Uber-
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setzungsarbeit notig ist. Hirden bestehen zudem in Widerstanden gegeniiber Innovationen, unter-
schiedlichen Vorstellungen zwischen Initiativen und Kirchenleitung sowie mangelnder Verande-
rungsbereitschaft.

Dienstgemeinschaften fordern bestehende kirchliche Strukturen heraus - sei es in der Rollenvertei-
lung, der Verbindung von Diakonie und Kirche oder der Etablierung agiler Teams. Um sie nachhaltig
in der Evangelischen Kirche A.B. in Osterreich zu verankern, braucht es eine vermittelnde Instanz
zwischen lokalen Initiativen und der Kirchenleitung, beispielsweise in Form eines Projektbiiros.

Zusammenfassung und erste Interpretationen

Miteinander von Hauptamtlichen und Freiwillig Engagierten

Mitarbeitende haufig mit hoherer bis hoher kirchlicher Bindung

Geringe Partizipation von kirchenfernen und vulnerablen Menschen

Einzelne Hochengagierte mit starker Identifikation und hohem Zeitaufwand

Wichtige, aber ambivalente Rolle von Pfarrer:innen

Drei unterschiedliche Leitungstypen: Pfarrer:innen, Freiwillig Engagierte und nicht-pasto-
rale Hauptamtliche

VVVVYVYY

Erste Interpretationen

Was im Blick auf die Zielgruppen auffallig gut funktioniert - das Durchbrechen kirchlicher Binnen-
zentrierung - wirkt sich nur in Teilen auf Mitarbeit und in noch geringerem Mal} auf die Leitung der
Erprobungsraume aus. Kirchlich hochverbundene Menschen initiieren und leiten die Erprobungs-
raume, und es gelingt eher selten, andere Menschen partizipieren zu lassen, indem Verantwortung
geteilt oder sogarin groflem Malde Uibertragen wird (vgl. Wright 2011: 9). Dies betrifft - wie schon bei
den Zielgruppen - insbesondere die Beteiligung von exkludierten Menschen, sodass nicht nur die
Potenziale einer flirsorglichen Kirche fiir Arme, sondern auch einer partizipativen Kirche mit Armen
nichtin den Blick kommen.

Die Ergebnisse zum freiwilligen Engagementin den Erprobungsraumen zeigen einen Bedarf an einer
grundsatzlichen Auseinandersetzung mit kirchlichem Engagement angesichts gesellschaftlicher
Veranderung von Individualisierung und Pluralisierung auf. Engagement verandert sich: Das klassi-
sche, alte Ehrenamt, das sich als langfristig (,Konstanz®), altruistisch (,anderen Gutes tun“) und
durch hohe soziale Geselligkeit und Zugehorigkeit gepragt (,Gemeinschaft“) beschreiben lasst, wird
durch neues Engagement erganzt, das sich als spontan und zeitlich befristet (,,Flexibilitat“), anlass-
bezogen (,,Projekte und Krisenbewaltigung“) und egoistisch (,,Spal’ und Lebenslauf“) beschreiben
[asst. In den Erprobungsraumen ist vielfaltiges Engagement moglich, gleichzeitig weisen die Ergeb-
nisse darauf hin, dass insbesondere bei freiwilligem Engagement mit Leitungsverantwortung das
alte Ehrenamt dominiert. Dies bringt zumindest zwei Herausforderungen mit sich: Zum einen er-
schweren die kirchlichen Strukturen es Menschen, die (eher) dem neuen Engagement zuzuordnen
sind, Verantwortung zu Gibernehmen, zum anderen fiihrt es zu Uberforderung der (wenigen) Hoch-
engagierten, die immer mehr Verantwortung libernehmen (miissen).

Des Weiteren - und dies ist eine besonders schwerwiegende Fragestellung - stellen die Erfahrungen
in den Erprobungsraumen Anfragen an zukiinftige kirchliche Berufe und die Rolle von Pfarrer:innen.

30



HOCHSCHULE

In den Erprobungsraumen wird der Bedarf an neuen kirchlichen Berufen ebenso wie der Verande-
rung der Rollen und Funktionen bestehender Berufe deutlich. Pfarrer:innen spielen dabei eine wich-
tige Rolle, haufig jedoch jenseits klassischer Aufgaben und Anforderungen.

Auf diesem Hintergrund gehdren die Ergebnisse zu Dienstgemeinschaften und multiprofessionellen
Teams (siehe Schwerpunktthemain Teil ll) zu den spannendsten Erkenntnissen der dsterreichischen
Erprobungsraume. So sehr es einzelne Pionier:innen und Initiator:innen sind, die eine Schliissel-
komponente fiir die Innovation darstellen, sind es Teams mit Hauptamtlichen und Ehrenamtlichen
verschiedenster Professionen und (Berufs-)Erfahrungen, die in flachen und bisweilen agilen Struk-
turen und mit gemeinsamen Visionen unterwegs sind. Dies rittelt an kirchlichen Hierarchien und
Rollenverstandnissen, und es stellt sich die Frage, ob Dienstgemeinschaften auf Basis der groRen-
teils positiven Erfahrungen in den Erprobungsraumen tiber diese hinaus in Pfarrgemeinden und Re-
gionen etabliert werden kdnnen. Daran schliefen auch die Ergebnisse zu unterschiedlichen Lei-
tungstypen an, die eine pragende Rolle fiir Mixed Economy und vielfaltige Gesichter von Kirche spie-
len kdnnen.
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Projektentwicklung
Eine wesentliche Perspektive des ersten Bausteins war die Skizzierung der Projektentwicklung. Ent-

sprechend ist diese im Zwischenbericht (siehe Anhang) sehr ausfiihrlich dargestellt. An dieser Stelle
sollen lediglich die zentralen Ergebnisse aufgefiihrt und interpretiert werden.

Wie Erprobungsraume entstehen
Hinsichtlich der Initiilerung und Entstehung zeigt sich ein uneinheitliches Bild. Zwar werden die meis-

ten Initiativen innerhalb der Kirche ins Leben gerufen und entwickelt, doch unterscheiden sie sich
erheblich in Intensitat, Dauer und Vorgehensweise. Folgende Aspekte lassen sich festhalten:

» Gemeinwesen: Die Initiativen sind stark binnenkirchlich ausgerichtet, weisen jedoch Ent-
wicklungsbedarf in Bezug auf ihre Verankerung im Gemeinwesen auf.

» Mehrwert: Von Beginn an stehen die Mehrwerte fiir die Gestaltung der kirchlichen Zukunft
im Mittelpunkt.

» Personen: Die Rolle der handelnden Personen ist in der Initiierungs- und Entstehungsphase
von groRer Bedeutung, und ihnen wird ein erheblicher Gestaltungsspielraum zugestanden.

»  Partizipation: Beteiligung wird als wesentlich erachtet. Wahrend freiwillig Engagierte gezielt
einbezogen werden, bleibt die Beteiligung kirchenferner Personen in diesen friihen Phasen
eher gering.

» Selbstverstandnis: Die handelnden Akteure verfligen iiber ein ausgepragtes Selbstverstand-
nis mit innovativ-unternehmerischen Schwerpunkten. Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob
die beteiligten Organisationen ihre eigenen Profile in dieser Phase ausreichend reflektiert
haben.

» Verstetigung: Nachhaltigkeit wird von Anfang an ideell mitgedacht, jedoch besteht bei ihrer
konkreten Umsetzung noch Unterstiitzungsbedarf.

In der zweiten Forderrunde (20 %) kam im Vergleich zur ersten (3 %) die Projektidee vermehrt aus
der Zielgruppe, dennoch ist dieser Anteil immer noch gering. Bis zur Antragsstellung haben Sozial-
raum- oder Kontextanalysen keinen grofien Stellenwert.

Die Projektteams trafen sich wahrend der Entwicklungsphase in der Regel recht haufig - in 57 % der
Falle mindestens zweimal pro Monat. Die meisten Projektideen (76 %) entstanden innerhalb der
Teams, aber auch Einzelpersonen sowie die Nachahmung bestehender Initiativen spielten eine
Rolle. Dabei hatte die Ausrichtung an der Zielgruppe nur eine geringe Bedeutung fiir die Entstehung
der Ideen. Laut den Verantwortlichen erfolgte die Projektentwicklung eher visions- als problemori-
entiert, wobei meist beide Ansatze berucksichtigt wurden. Die Orientierung an einer gemeinsamen
Vision wird auch im Blick auf Dienstgemeinschaften als fundamental benannt. Dabei ist interessant,
dass die befragten Leitenden der Erprobungsraume ihre eigenen Dienstgemeinschaften als visions-
orientiert beschreiben und sich gleichzeitig darin einig sind, dass sich Dienstgemeinschaften in der
Flache nur durch erhéhten kirchlichen Veranderungsdruck - also eher problemorientiert - entwi-
ckeln werden kénnen. Der Schwerpunkt der Visionen liegt dabei auf der kirchlichen Mikro- und Me-
soebene, also auf Pfarrgemeinden und Regionen, wahrend die Vision oder Herausforderungen der
Gesamtkirche eine geringere Rolle spielten.
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Einbindung kirchliche Ebenen
Es fallt auf, dass die Initiativen liberwiegend auf der Ebene der Kirchengemeinden entstanden sind,

wobei Presbyterien, Pfarrer:innen und freiwillig Engagierte eine zentrale Rolle spielten. Dagegen
wurde die mittlere oder regionale Kirchenleitungsebene, etwa durch Superintendent:innen, nur sel-
ten eingebunden (8). Die Projektentwicklung erfolgte grofRtenteils in kleinen Teams mit weniger als
sechs Personen (41 %) oder mittelgrofen Teams von bis zu zehn Personen (32 %). Formelle Entschei-
dungen wurden vor allem von Pfarrer:innen (78 %) und Presbyterien (62 %) getroffen. Kirchenferne
Menschen waren in etwas weniger als der Halfte der Falle beratend an der Projektentwicklung be-
teiligt (44 %), wahrend arme Menschen und Anwohner:innen nicht einbezogen wurden.

Projektmanagement der Erprobungsraume

Ein Uberblick tiber die Verfliigbarkeit aller Arten von Ressourcen zeigt, dass 42 % der Erprobungs-
raume diese als ausreichend und 45 % als unzureichend einschatzen. Letztere Gruppe umfasst auch
10 %, die mit deutlich zu knappen Ressourcen arbeiten mussten. Unter den Befragten, die zumindest
eine der Ressourcen als eher zu gering bewerten, wird Zeit am haufigsten genannt, gefolgt von feh-
lendem hauptamtlichem Personal. Geld spielt dabei eine geringere Rolle (nur 8,3 % der Antworten).
Der grofte Anteil entfallt auf die verschiedenen personalen Ressourcen (20 % hauptamtlich, 12 %
nebenamtlich, 18 % ehrenamtlich). Bei 44 % der Erprobungsraume konnten bis zum Zeitpunkt der
Abschlussbefragung zusatzliche Finanzquellen akquiriert werden. Diese Mittel stammen Uberwie-
gend von Spender*innen (32 % der Antworten) und 6ffentlicher Forderung (21 %). Mehr als die Halfte
der Erprobungsraume hat jedoch noch keine weiteren finanziellen Ressourcen erschlossen.

Begleitung im AEL-Prozess

Das Projektbiiro war in vielen Fallen entscheidend fiir die Projektentwicklung (75 %), wahrend kirch-
liche Gremien weniger wichtig waren (57 %). Obwohl viele Verantwortliche angeben, ihre Initiative
ware auch ohne Forderung entstanden, zeigt die Auswertung, dass der AEL-Prozess als Unterstiit-
zung fur innovative kirchliche Ideen dient.

In kirchlichen Forderprojekten haben sich Projektbiiros fiir die Entwicklung, Umsetzung und Koor-
dination als sehr wichtig erwiesen (vgl. Dietz u. a. 2019). Auch die Verantwortlichen der 6sterreichi-
schen Erprobungsraume betonen die hohe Bedeutung des Projektbiiros und dessen Hilfe bei unter-
schiedlichen Bedarfen. Zum Zeitpunkt der Erhebung gab es jedoch kaum zusatzliche Unterstdit-
zungsbedarfe, was auf die Effektivitat des Projektbiiros hinweist.

Der Austausch zwischen den Initiativen ist nur vereinzelt und weniger gewlinscht. In der zweiten
Forderrunde stieg der Anteil auf 16 %, bleibt jedoch gering (erste Runde: 3 %). Dies zeigt, dass es
weniger um selbstverantwortliche Zusammenarbeit geht, sondern um Koordination auf einer hohe-
ren Ebene.

Die Initiativen empfinden die Unterstlitzung durch das Projektbiiro als ausreichend. Nur in etwas
mehr als einem Viertel der Falle gab es zusatzliche Bedarfe, vor allem in den Bereichen Finanzierung,
Kommunikation und Personal.
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Zusammenfassung und erste Interpretationen

Einzelne, hochengagierte Personen sind fiir die Entstehung besonders wichtig

Die Projektideen gehen selten auf die Zielgruppe oder eine Sozialraumanalyse zurlick

Die Arbeitsintensitat ist in der Entwicklung der Projekte besonders intensiv

Initiativen sind starker visions- als problemorientiert

Projektideen entstehen in der Regel im Miteinander von Presbyterien, Pfarrer:innen und
Freiwillig Engagierten

P Esgibt eine gewisse Ressourcenknappheit - insbesondere im Blick auf Hauptamtliche

» Das Projektbiiro ist fiir die Entwicklung besonders relevant

» Die Initiativen sind untereinander nur in geringem Male vernetzt

VVvVVVYY

Erste Interpretationen

Die Ergebnisse zur Projektentwicklung sind vielfaltig und zeigen Aspekte des Gelingens und Schei-
terns auf, womit sie einen wichtigen Beitrag fiir den Lernprozess des AEL-Prozesses als Ganzem und
(zukiinftige) Erprobungsraume und Initiativen leisten. Eine grundlegende Erkenntnis sollte an dieser
Stelle jedoch explizit werden: Initiativen entstehen wenig strategisch - obwohl vielfaltige (wissen-
schaftliche) Erkenntnisse und Tools (z. B. Sozialraumanalyse) vorhanden sind, werden diese offen-
bar wenig genutzt. So werden Fehler reproduziert (z. B. geringe Einbindung von Betroffenen in der
Entstehung). Es entspricht dem Wesen des AEL-Prozesses, den Erprobungsraumen wenige Vorgaben
zu machen und Freiraum zu bieten. Dies steht jedoch in der Spannung zu strukturierten, strategi-
schen und vor allem professionellen Ansatzen, die die Projektentwicklung fordern wiirden.

Eine weitere Spannung ergibt sich aus der hohen Bedeutung einzelner, hochengagierter Personen
fiir die Projektinitiierung und -entwicklung. Diese gilt es auf der einen Seite zu identifizieren und zu
fordern, um Innovation zu ermdglichen. Andererseits kann dies zu hoher Personenabhangigkeit fiih-
ren, die sich als Stolperstein fiir Initiativen erweisen kann. Es gilt demnach gleichzeitig einzelne Pio-
nier:innen und strukturelle Projektentwicklung zu fordern.

Zuletzt ist auf die Ergebnisse zu Projektbliro und Vernetzung einzugehen. Diese sind von Bedeutung
flir Veranderungen auf anderen kirchlichen Ebenen (vgl. Mehrebenenansatz im abschlieflenden Teil
dieses Berichts). Es stellt sich die Frage, wie die Projektunterstiitzung, die eine wertvolle Ressource
fiir die Entwicklung der einzelnen Initiativen darstellt, weiterentwickelt werden kann, um Innovation
in der Breite und Tiefe der kirchlichen Landschaft zu férdern. Und wie es gelingen kann, die relativ
geringe Vernetzung zwischen den Initiativen - und zukunftig auch zu anderen Pfarrgemeinden und
in der Region - zu erhohen und sie so zu Multiplikator:innen werden zu lassen.
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Innovation und Exnovation
Ein wesentliches Merkmal kirchlicher Erprobungsraume ist das Entstehen und Ausprobieren neuer

Ansatze. Besonders deutlich wird dies in den drei Sdaulen des AEL-Prozesses, die den osterreichi-
schen Erprobungsraumen zugrunde liegen. Das Thema Innovation wurde bereits ausfiihrlich im ers-
ten Baustein behandelt, und auch im flinften Baustein stand die Entwicklung und Erprobung neuer
Wege im Fokus. Im Verlauf des Projekts zeigte sich jedoch, dass Innovation immer auch Exnovation
bedeutet - also das bewusste Loslassen und Verlernen bestimmter Aspekte kirchlicher Arbeit.

Innovation
Ein zentraler Gedanke kirchlicher Erprobungsraume ist Innovation. Kirche mochte durch verschie-

dene Initiativen herausfinden, wie bestehende Strukturen weiterentwickelt und neue geschaffen
werden konnen, um zukunftsfahig zu bleiben. In der Innovationsforschung unterscheidet man vier
Arten von Innovation: (1) inkrementelle Innovation als Weiterentwicklung des Bestehenden, (2)
technische Innovation als Anpassung an neue Zwecke, (3) disruptive Innovation als grundlegende
Neuerung innerhalb des Bestehenden und (4) radikale Innovation, die das Bestehende infrage stellt
oder ersetzt.

Das Projekt der Erprobungsraume bietet einen offenen Rahmen fiir vielfaltige Initiativen und unter-
schiedliche Innovationsformen. Da Kirche sich kontinuierlich weiterentwickelt, sind alle Innovati-
onsformen wertvoll. Angesichts gesellschaftlicher Umbriiche und kirchlicher Tragheit sind jedoch
besonders disruptive und radikale Innovationen notwendig. Durch die zunehmende Beschleuni-
gung gesellschaftlicher und kirchlicher Veranderungen (z. B. die gegenwartige Situation der Ev. Kir-
che A.B. in Osterreich) ist ihr Fokus besonders entscheidend.

Nicht wenige Initiativen weisen Merkmale radikaler Innovation auf, doch eine klare Bewertung fallt
schwer. Wahrend Aspekte wie weibliche Leitung oder Doppelspitzen innovativ erscheinen, sind Ini-
tilerung und Umsetzung oft wenig gemeinwesenorientiert und partizipativ. Zudem bestehen Span-
nungen zwischen der geringen Anbindung an den AEL-Prozess und der starken kirchlichen Veranke-
rung, die nicht nur auf die eigene Initiative, sondern auf gesamt-kirchliche Prozesse blickt.

Art der Innovation (n=43)

51%
36% 37%

25% 23% 26% -

Wir tun etwas, das es im kirchlichen Wir haben etwas, dass es so oder Wir tun etwas, was es im kirchlichen
Bereich schon gibt, aber auf eine dhnlich im kirchlichen Bereich schon  Bereich so (nach unserer Kenntnis)
andere Art und Weise. gibt, weiterentwickelt. bisher noch nicht gibt.

M Projektbeginn Projektende

Abbildung 8: Art der Innovation
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Der Vergleich zwischen der ersten und der Abschlussbefragung zeigt einen Anstieg der Zustimmung
zur Aussage ,Wir tun etwas, was es im kirchlichen Bereich so bisher noch nicht gibt“ von 37 % auf 51
%. Dies deutet auf einen innovativen Lernprozess hin. Ziel ist es nun, den innovativen Charakter der
Erprobungsraume am Ende des AEL-Projekts neu zu bewerten.

Im Fokus steht nicht ein quantifizierbarer Erfolg (z. B. mehr Gottesdienstbesuchende), sondern das
Sichtbarmachen von Lernprozessen und der Umgang mit kirchlichen und gesellschaftlichen Heraus-
forderungen. Daher wird nicht zwischen erfolgreichen und nicht erfolgreichen Erprobungsraumen
unterschieden, sondern betrachtet, wie sie mit verschiedenen Situationen umgehen - etwa mit
kirchlichem Rlickbau, Armut oder der Partizipation kirchenferner Gruppen.

Im weiteren Verlauf soll untersucht werden, wie lokale Erprobungsraume Losungsansatze entwi-
ckeln. Mithilfe der ersten Befragung lassen sich riickblickend Entstehungsprozesse nachzeichnen.
Erste Daten zeigen etwa: Wird eine bestimmte Zielgruppe fiir Partizipation angestrebt, aber in der
Anfangsphase nicht einbezogen, bleibt fraglich, ob langfristige Beteiligung gelingt.

Als Hauptmerkmal innovativen Wirkens wird das starke ehrenamtliche Engagement genannt, wah-
rend alternative Finanzierungsquellen und Spiritualitat eine geringere Rolle spielen. Verantwortli-
che betonen vor allem den Bruch mit der parochialen Logik der Kirche. Chancen werden in der Zu-
sammenarbeit von Haupt- und Ehrenamtlichen, neuen Wegen und o6ffentlichem Zeugnis des Evan-
geliums gesehen. Der Anspruch, lber die eigene Initiative hinauszuwirken, ist deutlich - allerdings
bleiben multiprofessionelle Teams unterreprasentiert.

Lerneffekte: Die Leitungen der EPRs wurden nach skalierbaren Lerneffekten gefragt - also danach,
was andere Pfarrgemeinden und Regionen von ihnen lernen kénnten. Es zeigt sich zunachst, dass
sich die Initiativen als wichtige kirchliche Lernorte verstehen. Neben dem allgemeinen Thema Inno-
vation werden neue Formen der Begegnung und Gemeinwesenorientierung als Antworten auf pfarr-
gemeindliche Herausforderungen begriffen. Der Begriff Vernetzung verdeutlicht ihre regionale Be-
deutung von Innovation. Zudem verstehen sich verschiedene Initiativen als Lernfelder fiir Teamar-
beit, Diakonie, junge Menschen, Engagement, Glauben, Reflexion und Vielfalt. So ergibt sich ein viel-
schichtiges Bild - einschlieBlich der potenziellen Vorbildfunktion des eigenen Erprobungsraums fiir
andere Gemeinden oder Regionen.
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Modellhaftigkeit flir andere (n=39)

Neue Formen kirchlichen Handelns . 51%
Begegnungen von Menschen ermdglichen T 67%
Sozialraumorientierung NN 31%
Vernetzung und Kooperation I | 69%
Arbeit im Team bzw. in Dienstgemeinschaften I 49%
Diakonisches Handeln N 33%
Aktivierung junger Menschen IS 41%
Forderung freiwilligen Engagements . 59%
Begleitung im Glauben N 18%
Forderung von Vielfalt I 51%

Sonstiges N 18%

Abbildung 9: Modellhaftigkeit der Erprobungsraume fiir andere

Stédrken: Auch bei der Frage nach der grof3ten Starke der Initiativen ist die Vielfalt hoch. Die haufigs-
ten sind Gemeinschaft und Engagement, was die soziale Rolle der Kirche widerspiegelt. Innovation
und Vision zeigen die Zukunftsorientierung der Erprobungsraume. Weitere wichtige Aspekte sind
Flexibilitat, Gemeinwesen, Kooperation und Offenheit sowie Lernbereitschaft und Vielfalt. Auffallig
ist, dass Glauben selten genannt wird, obwohl Studien zeigen, dass darin grofRe Potenziale fiir kirch-
liches Leben liegen (vgl. Dietz u. a. 2019).

Zusammenfassend sehen sich die Initiativen als engagierte, visionare Gemeinschaften, die kirchli-
che Zukunft aktiv gestalten - ohne dabei explizit religiose Profile in den Vordergrund zu stellen. Mehr
als zwei Drittel schatzen das eigene Projekt als liberdurchschnittlich erfolgreich ein.

Exnovation

Die bisherigen Ergebnisse - insbesondere der hohe Einsatz der Haupt- und Ehrenamtlichen mit Lei-
tungsfunktion, die Andeutung von Uberforderung und die Fragen nach zusatzlichen Ressourcen -
verdeutlichen den Bedarf an Exnovation, um Raum fiir Innovation zu generieren. Dabei ist auffallig,
dass sich die Erprobungsraume selbst als Zusatzangebot verstehen, das etwa die bestehende pfarr-
gemeindliche Arbeit erganzt - und zwar auch noch am Ende des Férderzeitraums. Nur 9 % der Er-
probungsraume geben an, dass andere Arbeitsbereiche zugunsten des Erprobungsraums aufgege-
ben wurden. Folglich stellt sich die Frage nach Uberforderung durch einen Mehraufwand on top der
regularen Belastung.
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Exnovation - Aufgabe von Arbeitsbereichen, um den

Erprobungsraum zu beginnen (n=43)
56%

35%

9%

Ja Nein, ein bestehendes Angebot wurde  Nein, der Erprobungsraum ist ein
verandert oder erweitert Zusatzangebot

Abbildung 10: Exnovation

Drei Saulen des AEL-Prozesses

Wichtiges Kriterium sind die Beitrage der Erprobungsraume zu den drei Saulen des AEL-Prozesses.
In der ersten Befragung fallt auf, dass die Saulen 1 (Leuchtraume) und 2 (Uber den Horizont hinaus)
eher hohe Zustimmungswerte erreichen, wahrend Saule 3 (Gemeinsam dienen) mit Ausnahme der
Starkung von Ehrenamtlichen eher gering ausgepragt ist. Man konnte schlussfolgern: Kirchliche In-
novation bedeutet fiir die Initiativen vor allem die Forderung von Glauben, Gemeinden und Regio-
nen auf Basis freiwilligen Engagements. In der Abschlussbefragung sind die Ergebnisse dann ausge-
glichener, aber insgesamt auch geringer. Etwas mehr als ein Drittel sieht das eigene Handeln als
(sehr) starken Beitrag zu den drei Saulen - die Mehrheit (40 %-50 %) versteht den eigenen Erpro-
bungsraum in Teilen als Beitrag. So zeigt sich ein Bild breiter und vielfaltiger Innovation, bei der ein-
zelne Initiativen schwerpunktmaRig Neues in einem bestimmten Bereich entwickeln, wahrend die
Mehrheit auf Basis der drei Sdulen mehrere innovative Aspekte gleichzeitig adressiert - also Kirche
ganzheitlich neu denkt und gestaltet.

Beitrag zu den drei Sdulen des AEL-Prozesses (n=43)

... Gemeinde- und Regionalentwicklung voranzutreiben? _ 26% 14%
... Dienstgemeinschaften und Ehrenamt zu férdern? _ 20% 17%
... die Evangelische Identitdt und Sendung zu starken? _ 26% 10%

Enicht mschwach mteils/teils stark sehr stark

Abbildung 11: Beitrag zu den drei Saulen des AEL-Prozesses
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Innovation nach Saulen des AEL-Prozesses (n=59)

Leuchtraume
Starkung evangelischer Identitdat und mindigen Glaubens
Diskurs unter ,, den Verbundenen” schaffen und fordern

Einladung zum Glauben und zum christlichen Leben

Orte der Innovation und Kreativitat wahrnehmen und
fordern

Gemeinsam dienen

Pfarrer*innen gewinnen, zukunftsfahig bilden und
begleiten

Dienstgemeinschaften etablieren

Kirchliche Berufe etablieren und férdern
Ehrenamtliche starken

Uber den Horizont hinaus

Gemeindeentwicklung férdern

Neue geistliche Vergemeinschaftungsformen férdern

Region entwickeln und fordern

— 58%
— 34%
A 64%

A 58%

I 14%

I 32%

I 14%
A 68%

A 69%
— 37%
I e1%

Abbildung 12: Innovation nach Saulen des AEL-Prozesses

Zusammenfassung und erste Interpretationen

VVVVYVYY

Erste Interpretationen

AEL-Prozess als Rahmen fiir vielfaltige kirchliche Innovation
Weiterentwicklung von Innovation im Projektverlauf - als Zeichen kirchlicher Lernprozesse
Uberwinden parochialer Logiken als wesentliches Element

Innovatives Selbstverstandnis als engagierte und visiondre Gemeinschaften
Exnovation scheint wichtig, gelingt aber nur selten

Ganzheitliche Innovation im Blick auf drei Saulen des AEL-Prozesses

Die Forderrichtlinien und das Konzept des AEL-Prozesses fordern breite und vielfaltige Innovation,
wobei die drei Sdulen eine grundlegende Orientierung ermoglichen. Gleichzeitig ist ein insgesamt
eher geringes Innovationsniveau zu verzeichnen, bei dem nur in Teilen wirklich Neues entsteht, das
als radikal-innovativ zu beschreiben ware. Die Starke der untersuchten Erprobungsraume liegt in
der Weiterentwicklung kirchlicher Formate und deren Etablierung an neuen Orten, gleichzeitig wer-
den ihre Grenzen deutlich, da sie in gewisser Weise bestehende Formen und Strukturen von Kirche
reproduzieren. Fiir die gegenwartigen kirchlichen Lernprozesse sind sie so sicher ein hilfreicher und
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erfrischender Beitrag, ob sie jedoch angesichts der grofen gesellschaftlichen Transformationspro-
zesse der liquiden Moderne (Pluralisierung, Individualisierung, Digitalisierung etc.) ausreichen,
muss ernsthaft angezweifelt werden. Gleichzeitig machen diese groRen Veranderungsprozesse
deutlich, dass es zukiinftig starker als zuvor standiger Innovation und Veranderung bedarf - also
selbst der radikal-innovativste Erprobungsraum und Kirche als Ganze in ein paar Jahren wieder Ver-
anderung braucht. Der AEL-Prozess und die Ergebnisse zu den Erprobungsraumen machen hier
deutlich, dass sich Kirche verandern will und kann und sich somit auf zukiinftige Veranderungspro-
zesse einzulassen bereit ist. Auf Innovation als libergeordnetes Thema der Erprobungsraume, des
AEL-Prozesses und kirchlicher Erprobung insgesamt wird im abschlieRenden Kapitel dieses Evalua-
tionsberichtes zusammenfassend eingegangen.

Wahrend Innovation flir das Forderprojekt und die einzelnen Initiativen von Beginn an im Fokus
stand, wurde mit dem Thema der Exnovation eine wesentliche Dimension kirchlicher Veranderungs-
prozesse im Laufe der Evaluation relevant. Den Erprobungsraumen gelingt es nur selten, Dinge zu
lassen, um Raum und Kreativitat flir Neues zu schaffen. Auf diesem Hintergrund lohnt es sich, das
Un-Learning, also das Verlernen, in den Blick zu nehmen. Die Verantwortlichen auf den unterschied-
lichen Ebenen haben (ber viele Jahre gelernt, wie Kirche zu funktionieren hat und zu denken ist.
Dies zeigt sich etwa in der Art der Gottesdienste, den genutzten Worten und der Form und Zeiten von
Sitzungen. In der Lerntheorie wird zwischen formativem Lernen, der Herausbildung von Verhalten,
und transformativem Lernen, der Veranderung von Verhalten, unterschieden. Solches Lernen ge-
schieht in der Regel durch Krisen, in denen das Gewohnte irritiert und in Frage gestellt wird. Der
Begriff des Unlearning beschreibt dabei - im Unterschied zum Vergessen - das aktive und beabsich-
tigte Verlernen. Dieses realisiert sich durch Entfernen. Dazu ist es notig, Zeit und Ressourcen einzu-
setzen, um sich mit dem Alten zu beschaftigen, das verlernt werden soll. Dass dies in den Erpro-
bungsraumen eher selten geschieht, wird an den Ergebnissen zur Initiierung und Entstehung deut-
lich, die zeitlich nur relativ gering ausgepragt sind. Entsprechend der vorgegebenen Projektlogik
sind die Initiativen schnell damit beschaftigt, ins Tun und Handeln zu kommen - also das Neue zu
entwickeln und umzusetzen. So funktioniert und gelingt Unlearning und folglich Exnovation jedoch
nicht. Dazu bedarf es schliefllich dem Entfernen auf zweierlei Weise. Zum einen kdnnen Dinge und
Hinweise (Cues) entfernt werden, die an das Alte erinnern. Wird beispielsweise die Orgel aus dem
Gottesdienstraum entfernt, entsteht nicht nur Platz fiir etwas Neues (z. B. ein Schlagzeug), sondern
vor allem der Hinweis auf eine Erinnerung an das Alte, einen liturgischen Orgelgottesdienst. Viel
schwieriger zu verlernen als solche Dinge ist allerdings Menschliches, also die Muster, Vorstellungen
und Verhaltensweisen der verantwortlichen und handelnden Menschen. Folglich muss eine Organi-
sation bei den Menschen ansetzen und Unlearning-Prozesse initiieren. Trotz einer Fiille an innovati-
ven Ideen der Pionier:innen in den Erprobungsraumen macht der Querschnitt der Antworten auf die
offenen Fragen aller Bausteine der Evaluation deutlich: die handelnden Personen sind tiefgreifend
in klassisch-kirchlichem Denken gepragt und verortet. Es gibt vieles zu verlernen, um Exnovation zu
ermoglichen und folglich Raum und Ressourcen fiir Innovation freizusetzen.
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Selbstverstandnis und Evangelisch-Sein

Mit dem Begriff Selbstverstandnis sind die Haltungen, Werte und Motivationen der gemeint, die die
Erprobungsraume pragen. Diese setzen sich aus sozialarbeiterischen Standards (,,Wie gehen wir mit
Menschen und unserer Umgebung um“) und theologischen Begriindungen (,Was glauben wir“) zu-
sammen. Im Prozess wurde die hohe Bedeutung des ,,Evangelisch-Seins® deutlich. Dieser Begriff
fasst in gewisser Weise das Selbstverstandnis der Erprobungsrdaume zusammen und bildet die
Grundlage fiir die Kommunikation des Evangeliums, dem anschlieffenden Oberthema.

Sozialarbeiterische Standards
Im Blick auf sozialarbeiterische Haltungen fallen drei Antworten besonders auf (hier wurde nach den

drei treffendsten Aspekten gefragt): Knapp die Halfte der befragten Personen orientiert sich an dem
Wert ,,Offenheit fiir alle Menschen® - dies entspricht anderen Ergebnissen, insbesondere der Ziel-
gruppenorientierung, und stellt so etwas wie das Grundverstandnis der 6sterreichischen Erpro-
bungsraume dar. Fiir etwas mehr als ein Drittel der Befragten spielt das christliche Selbstverstandnis
sowie Begleitung und Unterstiitzung von freiwillig Engagierten eine libergeordnete Rolle. Dahinter
lassen sich vielfaltige Haltungen und Werte feststellen. Allerdings fallt auf, dass viele Aspekte sich
eher auf der individuellen oder personenzentrierten Ebene einordnen lassen (Beteiligung, Verbes-
serungvon Lebenssituationen u. a.), wahrend rechtliche oder strukturelle Aspekte eine geringe Rolle
spielen.
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Orientierung an sozialarbeiterischen Standards (n=59)

Offenheit fir alle Menschen [N 47%
An unserem christlichen Selbstverstandnis NS 39%

Begleitung und Unterstltzung der freiwillig Engagierten,
keine Uberforderung
Wir leisten einen Beitrag zur Uberwindung
gesellschaftlicher Spaltungen im Kleinen

Inklusion, Umgang mit Vielfalt, keine Diskriminierungen I 24%

I 36%
I 24%

Betroffene zu Beteiligten machen [N 24%

Sensibilitat fur religiose Bedirfnisse, interkulturelle
Kompetenz
Nachhaltigkeit, langfristige Verbesserung der
Lebenssituation
Kommunikation und Transparenz haben fiir uns einen
hohen Stellenwert

Wir gehen tolerant mit Fehlernum [ 12%

—— 22%
I 19%
I 17%

Aktiver Beitrag zum Abbau von Vorurteilen NG 12%
Bildung und Befdhigung der Bewohner*innen |GG 12%
Zuverlassigkeit im Umgang mit Kooperationspartnern [ 7%
Wir orientieren uns an 6kologischen Standards [l 3%
Rechtliche Standards einhalten [l 2%

Standards des Freiwilligenmanagements einhalten [l 2%

Abbildung 13: Orientierung an sozialarbeiterischen Standards

Theologische Begriindungen
Die theologischen Begriindungen des eigenen Handelns sind ebenso vielfaltig. Besonders stark aus-

gepragt sind die Aspekte Gemeindeaufbau, Jesusnachfolge und Kirche mit bzw. fiir andere. Weniger
stark vertreten sind hingegen Themen wie Gerechtigkeit, die Uberwindung der Trennung von Diako-
nie und Kirche sowie der Umgang mit Leid und Armut. Auffallend grof3e Unterschiede zwischen den
einzelnen Initiativen zeigen sich in der Verhaltnisbestimmung von sozialer Aktion und Verkiindi-
gung. Insgesamt lasst sich festhalten, dass die theologischen Profile innerhalb der dsterreichischen
Erprobungsraume erheblich variieren.
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Theologische Begriindungen (n=59)

Wir méchten Gemeindeaufbau betreiben IS 54%

Wir wollen so wie Jesus auf andere Menschen aktiv
zugehen

Wir wollen eine Kirche mit anderen werden [ 41%

Wir engagieren, um Maoglichkeiten zur christlichen
Verklindigung zu schaffen
Wir mochten unsere Gottesdienste attraktiver fur die
Menschen vor Ort machen

Kirche ist nur Kirche, wenn sie fiir andere daist [N 34%

In unserem Miteinander erkennen wir schon etwas vom
kiinftigen Reich Gottes
Flr uns spielt der Gedanke der
Gottebenbildlichkeit/Menschenwiirde eine wichtige Rolle
Wir engagieren freuen uns, wenn sich die Moglichkeit zur
christliche Verklindigung ergibt
Weil die christliche Botschaft auch politisch ist, haben wir
eine gesellschaftliche Verantwortung

Das Nichstenliebegebot spielt fiir uns eine wichtige Rolle [N 25%

Wir glauben, dass wir in unserem N&achsten Jesus Christus
begegnen
Wir wollen aufgrund unseres Glaubens fiir eine gerechtere
Gesellschaft eintreten
Wir engagieren uns, weil Diakonie und christliche
Verkiindigung zusammengehoren
Flr uns spielt das Anliegen kirchlicher
Erwachsenenbildung eine wichtige Rolle
Die Trennung von Kirche und Diakonie muss endlich
Uberwunden werden
Das Leid anderer Menschen berihrt uns und bringt uns
dazu, aktiv zu werden
Der Gedanke der vorrangigen Option fir die Armen spielt
flr uns eine wichtige Rolle

I 51%

I 37%
I 36%

. 32%
I 29%
I 27%
I 27%

. 25%
P 22%
T 20%
T 20%
. 15%

. 7%

Bl 5%

Abbildung 14: Theologische Begriindungen

Evangelisch Sein
Alle Teilnehmenden verstehen ihr Evangelisch-Sein innerhalb der Kategorien Freiheit, gelebter

Glaube, Beziehung/Gemeinschaft und Nachstenliebe. Besonders hervortritt dabei in den einzelnen
Erprobungsraumen der Aspekt ,,Glaube leben“ als starkster gemeinsamer Nenner. Auf die Frage, wie
sich das Evangelisch-Sein in den Erprobungsraumen zeigt, bewegten sich die Antworten in den Be-
reichen Personen, Symbole, praktische Hilfe und Offenheit. Besonders auffallig sind dabei die Kate-
gorien ,Personen“ und ,,Offenheit®, die in den einzelnen Erprobungsraumen besonders haufig ge-
nannt wurden. Das Evangelische an der Evangelischen Kirche A.B. in Osterreich zeigt sich in vielfal-
tiger Weise - durch Gottesbezug, Bekenntnis, Tradition und mehr. Besonders haufig wurden zudem
Aspekte genannt, die auf eine demokratische Struktur und Kultur hinweisen. Interessanterweise
zeigt sich hier ein deutlicher Unterschied zwischen Ehrenamtlichen und Hauptamtlichen: Wahrend
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Ehrenamtliche diesen Punkt haufiger betonen, wird er von Hauptamtlichen nur am Rande erwahnt
- und von Pfarrer:innen gar nicht. Auch die Diakonie spielt fiir das Verstandnis von Evangelisch-Sein
eine wichtige Rolle, indem sie (tatige) Nachstenliebe als evangelischen Grundwert verkorpert.

Evangelisch-Sein (n=42)

90%
79%

60%

57%

26%

Freiheit Gelebter Glaube Beziehung und Ndachstenliebe Etwas anderes
Gemeinschaft

Abbildung 15: Evangelisch-Sein

Zusammenfassung und erste Interpretationen
» Bedeutung von sozialarbeiterischen Standards und theologischen Begriindungen
»  Grolke Unterschiede zwischen den Erprobungsrdumen
P Evangelisch-Sein als gemeinsames Selbstverstandnis

Erste Interpretationen

Zunachst wird deutlich, dass sich die Verantwortlichen der Erprobungsraume tiefgreifend und refle-
xiv mit ihren Vorstellungen von Kirche und ihrem eigenen Handeln befassen. Dies tun sie auf einem
hohen, kritischen, ethischen und visionaren Niveau in der Verbindung aus sozialarbeiterischen Stan-
dards und theologischen Begriindungen, das sich in den Vorstellungen von Evangelisch-Sein, also
einer spezifisch evangelischen Identitat, niederschlagt.

Bei einem vertiefteren Blick wird deutlich, dass diese Selbstverstandnisse, die Haltungen, Wiinsche
und Motivationen auRerst vielfaltig sind und sich von Erprobungsraum zu Erprobungsraum und von
Leitungsperson zu Leitungsperson unterscheiden. So sehr die Ergebnisse der Untersuchung und
Forschung zu kirchlichen Milieus insgesamt deutlich machen, dass Kirche den grofien gesellschaft-
lichen Veranderungen oftmals hinterherhinkt (vgl. Innovation) oder diese skeptisch betrachtet (vgl.
kirchliche Milieus), so sehr macht diese Vielfalt deutlich, dass Kirche und kirchliche Verantwortungs-
trager:innen (zumindest in den Erprobungsraumen) sich mitten in diesen Veranderungsprozessen
aus Pluralisierung und Individualisierung befinden. Ihre eigenen Selbstverstandnisse sind sehr indi-
viduell und plural. Neben dieser Vielfalt sind aber auch viele Gemeinsamkeiten zu entdecken, die als
etwas Spezifisches oder zumindest Charakteristisches Evangelisches beschrieben werden konnen.
Es verdeutlicht die Einheit in der Vielfalt. Beides steht zugleich in Spannung und kann sich im Sinne
einer mixed economy erganzen (Pompe 2016: 71).
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Kommunikation des Evangeliums
Die besonders hohen Zustimmungswerte zu Aspekten der Saule 1 (Leuchtrdume des Evangeliums)

ebenso wie das wichtige Selbstverstandnis des Evangelisch-Seins zeigen an, dass Kommunikation
des Evangeliums als dialogische, partizipative und ganzheitliche christliche Praxis ein wesentlicher
Aspekt der Erprobungsraumeist. Die Erprobungsraume wollen nicht nur aus dem Evangelium leben,
sondern das Evangelium mit Leben und ihr Umfeld mit Evangelium fillen.

Grundlegend sind dabei die vier Kategorien, die fiir die Befragten das Evangelisch-Sein ausmachen
- und zwar als Inhalte ebenso wie als Weg der Kommunikation des Evangeliums. Evangelium wird
als Freiheit beschrieben und zugleich soll es frei und freiwillig geschehen. Evangelium bedeutet, den
eigenen Glauben leben zu diirfen und gleichzeitig wird Evangelium durch den gelebten Glauben der
Beteiligten kommuniziert. Evangelium ist fiir die Beteiligten die gute Nachricht, gemeinsam mit an-
deren unterwegs zu sein, und gleichzeitig vollzieht sich die Kommunikation des Evangeliums im Mit-
einander. Und zuletzt ist Nachstenliebe wesentliches Merkmal des Evangelischen und Evangelium
wird durch gelebte Nachstenliebe in Worten, aber besonders in Taten kommuniziert. Das Evangeli-
sche wird auf unterschiedliche Weise sichtbar, aber besonders durch die handelnden Personen (90
%). Aber auch durch Offenheit (die sich auch in den sozialarbeiterischen Standards abbildet), kirch-
liche Orte und Raume sowie bestimmte Symbole und praktische Hilfe.

In 87 % der Erprobungsraume sind sich die Zielgruppen bzw. Beteiligten bewusst, dass es sich um
ein Angebot mit kirchlichem Hintergrund handelt. Auf die Frage, welche Aspekte kirchlichen Han-
delns fiir die Zukunft der Evangelischen Kirche A.B. besonders wichtig sein werden, bewerteten die
Umfrageteilnehmenden das Erreichen kirchenferner Menschen als zentralen Punkt. Allerdings un-
terscheidet sich dieser Aspekt nur geringfligig in der Zustimmung von zwei weiteren wichtigen Be-
reichen: der Unterstiitzung von Menschen in Not und der Verkiindigung des Evangeliums. Auch die
Interessen und Beddrfnisse der Kirchenmitglieder bleiben bedeutsam - {iber 70 % der Befragten
stuften sie als mindestens wichtig ein. Am wenigsten relevant erschien hingegen das Engagementin
Politik und Gesellschaft. Zwar hielten knapp 50 % diesen Aspekt fiir mindestens wichtig, jedoch war
hier der Anteil an ,,;sehr wichtig“-Bewertungen mit 22,5 % am niedrigsten.

Insgesamt kann von einem ganzheitlichen Verstandnis von Kommunikation des Evangeliums ge-
sprochen werden - in Worten und Taten, in Verkiindigung, Dialog und praktischer Hilfe. So sind die
Erprobungsraume vielfaltige und kontextuell relevante Leuchtraume des Evangeliums.

45



Sichtbarkeit des Evangelischen in Erprobungsraumen (n=42)

durch die handelnden Personen e 90%
durch Symbole [N 19%
durch kirchliche Orte bzw. Raume [N 43%
durch praktische Hilfe [N 19%
durch Offenheit NG 64%
durch etwas anderes [N 26%

Abbildung 16: Sichtbarkeit des Evangelischen in Erprobungsraumen

Zusammenfassung und erste Interpretationen

Kommunikation des Evangeliums als wesentlicher Aspekt der Erprobungsraume
Freiheit, gelebter Glaube, Gemeinschaft und Nachstenliebe als Inhalte und Form
Ganzheitliche Kommunikation in Worten und Taten

Bewusstsein der Adressat:innen fiir das Evangelische der Erprobungsraume
Erreichen kirchendistanzierter Menschen als zentralstes Ziel kirchlichen Handelns
Vielfalt und Kontextualitat

VVVVVYY

Erste Interpretationen

Kommunikation des Evangeliums vollzieht sich in drei Kommunikationsmodi: dem Lehren und Ler-
nen, dem gemeinschaftlichen Feiern und dem Helfen zum Leben (Grethlein 2018: 37ff). Dies ist auch
fiir die 6sterreichischen Erprobungsraume festzustellen und war insbesondere im Blick auf das Ver-
standnis vom Evangelisch-Sein in gelebtem Glauben, Gemeinschaft und Nachstenliebe. Kommuni-
kation des Evangeliums kann somit als evangelischer Kern der Erprobungsraume verstanden wer-
den, der Orientierung gibt und handlungsleitend wirkt.
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Gesamtkirchlicher Bezug

Wenn an den Ergebnissen der Evaluation etwas besonders auffallig ist, dann ist es der hohe gesamt-
kirchliche Bezug des AEL-Prozesses und seiner Erprobungsraume. Dies wird zum einen deutlich an
der hohen Anzahl an Initiativen, beteiligten kirchlichen Personen, Organisationen und Regionen,
zum anderen an den hohen und positiven Werten bei allem, was auf die Gesamtkirche bezogen ist.
Selbstredend ereignen und realisieren sich die Erprobungsraume auf lokaler und teilweise regiona-
ler Ebene, aber sie verstehen sich - nicht ohne kritisch zu sein - als Teil der Ev. Kirche A.B. in Oster-
reich und als Beitrag zu deren Weiterentwicklung. Es ist eine iberdurchschnittliche evangelische
Identifikation zu erkennen.

Erprobungsraume - Superintendenzen - Gesamtkirche

Im Zusammenspiel der verschiedenen Ebenen von Erprobungsraumen, Superintendenzen und Ge-
samtkirche fallt zunachst auf, dass die Initiativen von ihrem eigenen Ansatz und Handeln liberzeugt
sind. Umso bemerkenswerter ist es, dass sie gleichzeitig eine starke Verbindung zur gesamtkirchli-
chen Ebene aufweisen. Die Verantwortlichen schatzen sowohl ihre Superintendenzen als auch die
Gesamtkirche insgesamt positiv ein, wobei Letztere aus ihrer Sicht als ,,stabil, aber etwas verstaubt*
beschrieben wird. Die Kombination aus dynamischen Erprobungsraumen und einer verlasslichen
Gesamtkirche bildet somit eine vielversprechende Grundlage fiir einen nachhaltig innovativen Stra-
tegiewechsel innerhalb der Evangelischen Kirche A.B. in Osterreich. Zugleich variiert die Verbunden-
heit mit den Superintendenzen und der Gesamtkirche zwischen den Initiativen stark - von sehr hoch
bis mittel. Pfarrer:innen zeigen dabei eine starkere Bindung als Personen mit auRerkirchlichen Be-
rufen. Insgesamt lassen sich die Erprobungsraume daher als Impulsgeber fiir die Weiterentwicklung
von Superintendenzen und der Gesamtkirche verstehen.

Eigenschaften der verschiedenen Ebenen (n=59)

95%

86% 5%
83% 83%
80% 80% 79% 79% 78% 7% '
72% 709
0% 70%7%
0,
24 0%
9 4%
- . 3% % 3%
3% 2%

Verlasslich  Attraktiv Vielfdltig  Bestandig Flexibel Relevant  Einladend Zeitgemal Serios

M Erprobungsraum  H Superintendenz Gesamtkirche

Abbildung 17: Eigenschaften der verschiedenen kirchlichen Ebenen
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Weiterentwicklung von Kirche

Auf diesem Hintergrund ergeben die hohen Zustimmungswerte bei der Frage nach der Weiterent-
wicklung der Gesamtkirche sehr viel Sinn - drei Drittel der Befragten sehen ihren eigenen Erpro-
bungsraum (sehr) stark als Beitrag hierzu. Nur 7 % sehen dies (eher) nicht so. Dabei wird sowohl
visionar als auch problemorientiert auf Kirche geschaut - und zwar auf drei Ebenen: der Pfarrge-
meinde, der Region und der Gesamtkirche.

Weiterentwicklung der Gesamtkirche (n=59)

W gar nicht metwas Mteils/teils stark sehr stark

Abbildung 18: Weiterentwicklung der Gesamtkirche

Visionen flir Kirche

Im Blick auf Pfarrgemeinden kursieren sehr vielfaltige Visionen (10 thematische Kategorien). Beson-
ders haufig wurden Visionen von Offenheit (z. B. "Lebendige Gemeinde fiir und mit Kindern"), Ge-
meinschaft (z. B. "Ein lebendiger Ort fiir gemeinschaftliches Glaubensleben und Impulse fir ein
wertvolles Leben") und Spiritualitat (z. B. "Eine Gottesdienstform entwickeln, die Glaube und Ge-
meinschaft starkt und auch Kirchenferne anspricht") genannt. Zusammenfassend kann gefolgert
werden, dass Begegnung und lokaler Outcome/Mehrwert besonders hohe Bedeutung haben.

Wenn auch in geringerem Umfang, so konnen die Befragten dennoch prazise und durchaus unter-
schiedliche Visionen fiir ihre Region formulieren (7 Kategorien). Am haufigsten werden Visionen ge-
nannt, die die Sichtbarkeit von Kirche (z. B. ,,Den Glauben der Region sichtbar machen und sich ge-
genseitig in der Region unterstiitzen“), gegenseitige Verbundenheit (z. B. ,,Eine Gemeinschaft, die
zusammenarbeitet und aufeinander achtet“) und Glaube (z. B. ,,Durch verstarkte regionale Zusam-
menarbeit Ressourcen sparen und gemeinsam Kirche und Glauben leben®) betreffen. Als Quer-
schnittsthema kann das gemeinsam Evangelische in der Unterschiedlichkeit verstanden werden.

Auch fiir die Gesamtkirche werden vielfaltige Visionen formuliert (11 Kategorien), die eine hohe Iden-
tifikation mit der Gesamtkirche nahelegen. Am haufigsten wurden Visionen rund um die Themen
Glauben (z. B. ,Das Evangelium in einer ansprechenden Form und im Sinne des semper reformanda
den Menschen naherbringen®), Innovation (z. B. ,,Die Erfahrung aus unserem Projekt in der Gesamt-
kirche teilen und dort auch umsetzen“), Gemeinden (z. B. ,,Kleine Gemeinden in extremer Diaspora-
situation sollen gestarkt und vermehrt ins Bewusstsein geriickt werden®) und Vielfalt (z. B. ,Wir las-
sen evangelisches Gemeindeleben in Vielfalt blihen“) genannt.

Es wird eine hohe Vielfalt an Visionen fiir Kirche auf den verschiedenen Ebenen deutlich. Der Fokus
liegt auf dem eigenen lokalen Raum, aber auch die Region und die Gesamtkirche werden visionar
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mitgedacht. Die Visionen fir die Pfarrgemeinden sind starker am Miteinander von Menschen inte-
ressiert, die Visionen fiir die Regionen und die Gesamtkirche betreffen starker die Strukturen und
das zu Organisierende.

Visionen fiir...

... die Pfarrgemeinde ...die Region ... die Gesamtkirche
» Offenheit » Sichtbarkeit »  Glauben
»  Gemeinschaft »  Verbundenheit » Innovation
P Spiritualitat »  Glauben » Gemeinden
» Gemeinwesen »  Vernetzung > Vielfalt
»  Sichtbarkeit » Gemeinwesen » Gemeinschaft
> Gerechtigkeit > Gerechtigkeit » Lernen
»  Zuhause P Sonstiges »  Qualitat
» Junge Menschen » Relevanz
P Qualitat »  Sichtbarkeit
P Sonstiges »  Zuhause

» Sonstiges

Tabelle 2: Visionen fir Kirche auf verschiedenen Ebenen

Herausforderungen von Kirche

Zugleich werden Herausforderungen von Pfarrgemeinden, Regionen und der Gesamtkirche ausge-
flhrt. Fr Pfarrgemeinden fallt eine hohe Bandbreite an Herausforderungen auf (9 Kategorien), wo-
bei Begegnungen (z. B. ,,Die verschiedenen Gruppen zueinander zu bringen“), Personal (z. B. ,,Aus-
reichend haupt- und ehrenamtliche Mitarbeitende gewinnen®), dabei vor allem der Mangel an frei-
willig Engagierten und Mitgliederverlust (z. B. ,,Sinkende Besucher:innenzahlen®) am haufigsten ge-
nannt werden.

Fir die Regionen werden Herausforderungen zu sieben thematischen Kategorien genannt - am hau-
figsten werden Antworten zu den Themen Vernetzung (z. B. ,,Kleingartendenken in den einzelnen
Pfarrgemeinden aufzubrechen und Regionalisierung als Chance zu begreifen) und Sichtbarkeit (z.
B. ,Wir Evangelischen werden gerne ibersehen®) gegeben.

Wie schon bei den Visionen werden auch bei den Herausforderungen sehr unterschiedliche Themen
angefiihrt (11 Kategorien), wobei Strukturen als herausfordernd erlebt werden (z. B. ,,Blirokratie und
Strukturkonservatismus. Festhalten und Fixierung auf Formen, anstatt auf Inhalte“). Aber auch ver-
schiedene Aspekte im Blick auf den wahrgenommenen gesellschaftlichen Relevanzverlust von Kir-
chekommenin den Blick: Begegnung (z. B. ,Hinwenden und Hinhéren®), Mitgliederverlust (z. B. ,,Ab-
nahme von evangelischen Mitgliedern®), Attraktivitat (z. B. ,,Im Alltag der Menschen eine Rolle spie-
len“) und Image (z. B. ,Vorurteile gegeniiber der Kirche®).
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Es wird deutlich, dass Kirche auf den verschiedenen Ebenen als herausgefordert und als herausfor-
dernd wahrgenommen wird - wie bei den Visionen sind auf pfarrgemeindlicher Ebene vor allem per-
sonale und interaktionale Herausforderungen im Blick, wahrend gesamtkirchliche besonders struk-
turelle und strategische Aspekte im Vordergrund stehen. Legt man die Ergebnisse zu den Visionen
und Herausforderungen miteinander, lasst sich eine doppelte erkennen: Einerseits werden die Er-
probungsraume als wichtigen Beitrag zur visionaren Transformation von Kirche in einer schwierigen
Situation verstanden, zum anderen wird Kirche auf allen Ebenen als wichtig empfunden, sodass den
Befragten eine Bearbeitung und Uberwindung dieser kirchlichen Situation wichtig ist und die Erpro-
bungsraume als Teil von Kirche fungieren.

Herausforderungen fiir...
... die Pfarrgemeinde ...die Region ... die Gesamtkirche
»  Begegnung »  Vernetzung »  Strukturen
»  Personal »  Sichtbarkeit »  Begegnung
» Mitgliederverlust » Mitgliederverlust » Mitgliederverlust
> Attraktivitat/Relevanz »  Begegnung > Attraktivitat/ Relevanz
» Identifizierung » Identifizierung » Image
P Junge Menschen »  Personal »  Profil
» Unterschiedlichkeit »  Ressourcen »  Finanzen
»  Glauben P Sonstiges »  Glauben
P Parochie »  Leitung
»  Sonstiges »  Sichtbarkeit
»  Sonstiges

Tabelle 3: Herausforderungen fiir Kirche auf verschiedenen Ebenen

Regionalentwicklung
Auch vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse ist der thematische Schwerpunkt der Regionalisierung

entstanden - schliefRlich verstehen fast zwei Drittel der Befragten den eigenen Erprobungsraum als
Beitrag zur Weiterentwicklung der eigenen Region. Der Forschungsbericht in Teil Il setzt sich aus-
fihrlich mit diesen Ergebnissen auseinander, sodass an dieser Stelle lediglich eine Zusammenfas-
sung der Ergebnisse steht. Das Ziel dieses Forschungsschwerpunktes war es, Erkenntnisse aus den
Erprobungsraumen in Bezug auf regionale Entwicklungsprozesse der Evangelischen Kirche A. B. in
Osterreich zu analysieren. Zentrale Frage lautet: Was kann die Kirche im Bereich Regionalentwick-
lung lernen? Dies entspricht dem AEL-Projektansatz ,,Uber den Horizont hinaus*.
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Weiterentwicklung der Superintendenz (n=59)

Hgarnicht Metwas Mteils/teils stark sehr stark

Abbildung 19: Weiterentwicklung der Superintendenz

Mixed Economy in der Ev. Kirche A.B. in Osterreich

Die Analyse der Erprobungsraume zeigt, dass nicht das gesamte Konzept der Mixed Economy abge-
bildet wurde. Neue ekklesiologische Strukturen spielten kaum eine Rolle, vielmehr blieben die Initi-
ativen in binnenkirchlichen Organisationsformen verankert, meist in der Kooperation von Kernge-
meinden. Dennoch zeigt sich, dass Mixed Economy als Organisationsprinzip relevant ist, insbeson-
dere in der Entwicklung flexiblerer Strukturen. Die regionalen Aufbriiche stieRen an strukturelle
Grenzen, worauf mit Steuerungsgruppen oder Verbandsgriindungen reagiert wurde. Dies entspricht
derinder ,Zukunftsaufgabe Regionalentwicklung® formulierten Notwendigkeit, neue Strukturen zu
etablieren, um das Nebeneinander von Bestehendem und Neuem konstruktiv zu gestalten.

Regio-lokale Kirchenentwicklung in Osterreich

Die evangelische Kirche A.B. in Osterreich weist deutliche Ankniipfungspunkte an die regio-lokale
Kirchenentwicklung nach Herbst und Pompe auf. Entscheidendes Kriterium fiir die Erprobungs-
raume war das regionale Miteinander, das Herbst & Pompe (2017) als grundlegende Einsicht fir er-
folgreiche Kooperation beschreiben: Gemeinden profitieren von Zusammenarbeit mehr als von iso-
lierten Strukturen. Sie identifizieren vier Hauptformen fiir ein gelingendes Miteinander: (1) Koope-
ration durch Absprachen und gemeinsame Aufgaben, (2) Profilbildung als Starkungindividueller Ge-
meindeidentitat, (3) Erganzung durch gegenseitige Unterstiitzung und (4) Solidaritat der starken Ge-
meinden gegeniiber schwacheren. Die untersuchten Erprobungsraume zeigen, dass alle vier As-
pekte notwendig sind - ihr Fehlen kann Entwicklungsprozesse behindern. Aktuell stehen viele Initi-
ativen noch am Anfang und sammeln erste Erfahrungen mit Kooperation, wahrend die weiteren For-
men als nachste Schritte erkannt, aber oft noch nicht umgesetzt wurden. Besonders die fehlende
Bereitschaft zur Solidaritat stellt eine Herausforderung dar.

Leitung in der Region

Die Ergebnisse zeigen, dass die Rolle des anglikanischen Bischofs nicht ohne Weiteres auf den 6ster-
reichischen Superintendenten Ubertragbar ist. Wahrend in GroRbritannien pragmatisch mit Vielfalt
umgegangen wird, liegt der Fokus in Osterreich starker auf Identitdtsbewahrung angesichts der
Diaspora-Situation. Dennoch entstehen an den Schnittstellen zwischen alten und neuen Strukturen
Flhrungsaufgaben. Herbst (2020) beschreibt zentrale Leitungsaufgaben wie Prozessbegleitung, Mo-
deration, Konfliktbearbeitung und Weiterbildung. Viele dieser Funktionen werden bereits durch
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Steuerungsgruppen oder auf Di6zesanebene libernommen, jedoch oft noch nicht systematisch ver-
ankert.

Auffallig ist, dass 6kumenische Uberlegungen kaum eine Rolle spielten. Dies kdnnte auf die evange-
lische Identitat in der Diaspora zuriickzufiihren sein, sollte aber reflektiert werden. Wenn es darum
geht, evangelische Identitat weiterzuentwickeln, sollte ein konfessionsiibergreifendes Miteinander
starker berticksichtigt werden. Eine Mixed Economy im urspriinglichen Sinn bedeutet, gemeinsame
christliche Grundlagen zu suchen und erproben zu wollen.

Zusammenfassung und erste Interpretationen

Hohe Identifikation der Erprobungsraume mit den Regionen und der Gesamtkirche
Erprobungsraume wollen Beitrag zur Weiterentwicklung von Kirche leisten
Vielfaltige Visionen und Herausforderungen fiir verschiedene kirchliche Ebenen
Regionalentwicklung: Aufbriiche und strukturelle Hiirden

Ankniipfung an regio-lokale Kirchenentwicklung mit der Frage nach Leitung
Zwischen evangelischer Identitatsbewahrung und regionalem Miteinander

VVVVYVYY

Erste Interpretationen

In den Ergebnissen finden sich zwei zentrale Erkenntnisse wieder - eine wenig, die andere sehr liber-
raschend. Beide gemeinsam kdnnen ein stabiles Fundament fiir die weiteren Prozesse der Ev. Kirche
A.B. in Osterreich bilden.

Wenig Uberraschend, aber durchaus erfreulich ist, dass die Erprobungsraume in hohem MaR von
sich selbst liberzeugt sind. Dies ist Ausdruck eines gesunden und positiven Selbstkonzepts der Er-
probungsraume. Sie machen, was sie machen, gerne und gut.

Uberraschend und ebenfalls erfreulich ist die hohe Uberzeugung von der Gesamtkirche und den Su-
perintendenzen. Vergleicht man diese Ergebnisse mit anderen Untersuchungen zu kirchlicher Erpro-
bung, schneiden Gesamtkirche und Superintendenzen in Osterreich enorm positiv ab (vgl. Karcher
& Miiller 2024: 38). Dies schlagt sich in den Visionen flir die Gesamtkirche und die Superintendenzen
und den Beitragen zu deren Weiterentwicklung nieder. Bei allen Herausforderungen und gedulRerter
Kritik scheint es eine starke gemeinsame Identitat als Evangelische zu geben, die moglicherweise in
der Diaspora-Situation zu begriinden ist. Unabhangig davon, worin dies griindet, kann es eine grolRe
Ressource fiir den weiteren Prozess darstellen, gemeinsam auf dem Weg zu sein - in allen Heraus-
forderungen, aber mit gemeinsamem Selbstverstandnis, Identitat und Vertrauen.
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Gemeinwesen und Kooperationen

Die Vielfalt der Erprobungsraume hangt wesentlich damit zusammen, dass die Initiativen auf kon-
textuelle Besonderheiten ihrer jeweiligen Sozialraume reagieren und sich auf den Weg machen, Kir-
che und ihr Umfeld gemeinsam mit anderen zu gestalten. Entsprechend spielen das Gemeinwesen
und Kooperationen bedeutende Kennzeichen der dsterreichischen Erprobungsraume. Das (gemein-
wesen-)diakonische Handeln und die Kooperation zwischen Diakonie und Kirche nehmen dabei eine
besondere Rolle ein und wurden als Forschungsschwerpunkt ausfiihrlich behandelt (siehe Teil I1).

Gemeinwesenentwicklung

Es fallt auf, dass die Projektentwicklung auf einer vielschichtigen Bedarfsermittlung innerhalb der
einzelnen Initiativen basiert. Dabei stiitzen sich die Erprobungsraume jedoch hauptsachlich auf
Wahrnehmungen und Hinweise interner Akteure und es wird ein gesprachsorientierter Ansatz ver-
folgt, anstatt auf professionelle Methoden und Ansatze der Gemeinwesendiakonie zuriickzugreifen.

Bedarfsermittlung (n=59)

auf Basis der Erfahrungen von ehrenamtlichen und
hauptamtlichen Mitarbeitenden

in gezielten Gesprachen mit potentiellen Nutzenden [N 41%

T 83%

in gezielten Gesprachen mit Nutzenden [N 37%
auf eigene Initiative von Einzelpersonen mitgeteilt [N 32%

aus der Pfarrgemeinde weitergegeben [N 25%

in gezielten Gesprachen mit Experten (z.B.
Blrgermeister*in, Sozialarbeitende)

I 25%
von anderen Organisationen weitergegeben [N 20%
Sonstige [ 19%
professionelle Sozialraumanalyse [l 7%
Uber schriftliche Befragungen potentieller Nutzenden [l 3%
Uber schriftliche Befragungen der Nutzenden [l 3%

Quartiersforumu.a. | 2%

Abbildung 20: Bedarfsermittlung

Hinsichtlich der Gemeinwesenentwicklung werden die vielfaltigen wahrgenommenen Potenziale
besonders hervorgehoben, wobei der Schwerpunkt auf spirituellen Aspekten liegt - insbesondere
auf derVerbesserung religioser und seelsorgerischer Angebote. Auffalligist zudem, dass individuelle
Unterstlitzung (Starkung einzelner Personen) starker im Fokus steht als strukturelle Veranderungen
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Aspekte der Gemeinwesenentwicklung (n=59)

Starkung einzelner Personen e 67%
Verbesserung religioser Angebote [N 66%
Verbesserung seelsorgerische Angebote [IIIINENEEEEENNNE 54%
Verstarkung Kooperationen und Vernetzung von... NN 46%
Verbesserung soziale Angebote |GG 43%
Verbesserung Bildungsangebote NN 36%
Starkung Bewohnernetzwerk bzw. Netzwerk von... [ININNEGE 27%
Starkung Beratungsangebote [N 26%
Verbesserung kulturelle Angebote [N 23%
Integration von Menschen mit Migrationshintergrund [N 21%
Verbesserung Infrastruktur [N 19%
Okologische Verantwortung I 11%

Armutsbekampfung [ 7%

Abbildung 21: Aspekte der Gemeinwesenentwicklung

Gemeindeentwicklung

Gemeindeentwicklung wird sehr verschieden und vielfaltig verstanden. Es scheint sehr unterschied-
liche Vorstellungen davon zu geben, wie Gemeinde aussehen kann. Dies spiegelt die Vielfalt der Er-
probungsraume wider. Gleichzeitig tauchen Aspekte, die schon im Blick auf das Evangelisch-Sein
und die Kommunikation des Evangeliums eine bedeutende Rolle gespielt haben, in besonders star-
ker Auspragung auf: Kontakt mit kirchenfernen Menschen, Miteinander und Kooperation, Sichtbar-
keit und Image der Gemeinde, lebendiger Glaube und freiwilliges Engagement.
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Aspekte der Gemeindeentwicklung (n=59)

Lebendigkeit des Gemeindelebens bzw. der Kirche in der
Region

Glauben und Spiritualitit stirken [N 78%

Sichtbarkeit der Pfarrgemeinde bzw. der Kirche in der
Region
Zusammengehorigkeitsgefiihl in der Pfarrgemeinde bzw.
der Kirche in der Region

Image der Pfarrgemeinde bzw. der Kirche in der Region [ 74%

et

%
4%

Kontakt zu kirchendistanzierten Milieus [N /2%

Engagement der Gemeindemitglieder bzw. der
Kirchenmitglieder in der Region
Kooperation der Pfarrgemeinde bzw. der Kirche in der
Region mit anderen Akteuren
Beziehungen zwischen Kirchenmitgliedern und
Kirchendistanzierten

Evangelistische Profilierung [ 50%

Theologisches Selbstverstandnis der Pfarrgemeinde bzw.
der Kirche in der Region

Teilnehmende kirchliche Angebote [N 44%

I 71%
7%
T 66%

I 47%

Teilnehmende Gottesdienste [N 31%
Diakonische Profilierung [N 29%

Zukiinftige kirchliche Berufsbilder [N 26%

Politischer Einfluss der Pfarrgemeinde bzw. der Kirche in
der Region

I 21%

Mitgliederzahlen [ 16%

Konflikte innerhalb der Pfarrgemeinde bzw. der Kirche in
der Region

. 13%

Abbildung 22: Aspekte der Gemeindeentwicklung

Kooperationen
Ein wesentliches Merkmal der Erprobungsraume und ihrer sozialrdumlichen Beziige ist die Zusam-

menarbeit mit anderen Akteur:innen. So bestanden schon zu Beginn zahlreiche Vernetzungen und
Partnerschaften, zusatzlich wurden viele weitere geplant. Dabei kann jedoch vor allem eine binnen-
christliche Affinitat wahrgenommen werden, wahrend weniger mit Unternehmen und Kommunen
kooperiert wird bzw. werden soll. Dies zeigt sich dann auch gegen Projektende.

Kooperationen wurden zu einem bedeutenden Bestandteil strategischer Ausrichtung innerhalb der
Erprobungsraume. Nur zwei Erprobungsraume arbeiten mit keinen weiteren Einrichtungen zusam-
men. Der Giberwiegende Teil arbeitet also mit mindestens 1 bis 2 anderen Partnern zusammen. Dabei
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ist ein hohes Mal} an solchen Partnern nicht unublich. Sechs Erprobungsraume geben an, mit 11 bis
20 anderen Einrichtungen zusammenzuarbeiten, ein Erprobungsraum gar mit 55. Die Art dieser Ko-
operationspartner ist wiederum sehr vielfaltig. Den groRten Anteil bilden andere Gemeinden/Kir-
chen/Regionen bei 74 % der Erprobungsraume. Weitere wichtige Partner sind beispielsweise soziale
und kulturelle Einrichtungen (46 %), Privatpersonen (46 %) und kommunale Einrichtungen der Ver-
waltung und Politik (44 %). Im Vergleich zwischen Projektbeginn und Projektende fallt auf, dass die
Zusammenarbeit mit anderen Stellen oder Pfarrgemeinden der Ev. Kirche eine weniger grof3e Rolle
spielt als zu Beginn gedacht, dafiir aber haufiger mit anderen Gemeinden und Kirchen oder christli-
chen Organisationen zusammengearbeitet wurde - allerdings nur selten mit der katholischen Kir-
che. AuRerdem fallt auf, dass die Zusammenarbeit mit sozialen und kulturellen Einrichtungen, die
zu Beginn nur bei einem Viertel der Erprobungsraume bestand, sich so entwickelte, wie von vielen
gewiinscht, und zuletzt fast bei der Halfte aller Initiativen besteht.

Kooperationen zu Projektbeginn (n=59)

o I 35%
Vereine 35%

I 63%

andere Stellen/Pfarrgemeinden der evangelischen Kirche 28%

anderen Gemeinden/Kirchen, christliche Organisationen _39% 51%

I 30%

Diakonie b
i . 27%
Privatpersonen 519
Unternehmen und Geschafte I 13% -
i inri . 25%
Soziale und kulturelle Einrichtungen 520

I 35%

kommunale Verwaltung/Politik 39%

M bestehend gewlinscht/ intendiert

Abbildung 23: Kooperationen zu Projektbeginn
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Kooperationen am Projektende (n=39)

Vereine [ 33%
Andere Stellen/Gemeinden der Landeskirchen [N 41%
Andere Gemeinden/Kirchen/christliche Organisationen [Nl 74%
Diakonie I 28%
Privatpersonen [ 46%
Unternehmen und Geschifte [ 13%
Soziale und kulturelle Einrichtungen [ 46%
Kommunale Verwaltung/Politik [N  24%

Sonstige I 15%

Abbildung 24: Kooperationen am Projektende

Kirchlich-diakonische Kooperationen
Ein wesentliches Element kirchlicher Gemeinwesenarbeit bzw. Gemeinwesendiakonie ist das Mitei-

nander von Diakonie und Kirche. Dies ist in der Evaluation als ein Schwerpunkt besonders in den
Blick genommen worden. Wie bereits bei den Kooperationen auffallt, sind diakonische Einrichtun-
gen fur die Erprobungsraume lediglich eine Partnerin von vielen - in etwas mehr als einem Viertel
der Falle wird hier zusammengearbeitet. Zudem geben zu Projektende lediglich ein Drittel der Er-
probungsraume an, diakonische Beziige aufzuweisen.

Diakonische Bezlige der Erprobungsraume (n=43)

67%

33%

Ja Nein

Abbildung 25: Diakonische Beziige der Erprobungsraume

In der Abschlussbefragung wurden diese kirchlich-diakonischen Erprobungsrdaume naher beleuch-
tet und die Ergebnisse decken sich mit denen des Forschungsschwerpunktes. Diakonie und Kirche
werden mehrheitlich als Zusammengehorig verstanden.
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Zusammengehorigkeit von Diakonie und Kirche (n=14)

Bstimme volligzu  Estimmezu M teils/teils stimme nicht zu stimme Uberhaupt nicht zu

Abbildung 26: Zusammengehorigkeit von Diakonie und Kirche

Wo zusammengearbeitet wird, ist das Verhaltnis meist (sehr) gut (50%) oder zumindest neutral
(29%). An einigen Stellen ist die Zusammenarbeit allerdings nicht gelungen. Als Griinde wird vor al-
lem angegeben, dass ein Kooperationspartner tiberwiegend passiv blieb oder die zu unterschiedli-
chen Organisationslogiken der Partner schlief3lich zum Scheitern fiihrten.

Verhaltnis von Diakonie und Kirche (n=14)

i threm Erprobungsraurn? - | 75 75 7%
an e ore? - G 7%

in lhrer kirchlichen Region? _ 14% 7%
nOsterreic - SO 1

B Sehrgut MWGut ™ Neutral mSchlecht Sehr schlecht keine Angabe

Abbildung 27: Verhaltnis von Diakonie und Kirche

Die Zusammenarbeit zwischen Diakonie und Kirche ist auch in den 6sterreichischen Erprobungsrau-
men ein zentrales Thema. Eine erste Analyse relevanter Dokumente und Gesprache mit Verantwort-
lichen zeigt, dass - trotz kontextueller Unterschiede - eine ahnliche Ausgangslage wie in Deutsch-
land besteht. Wahrend die Diakonie als professionelle Organisation im Sozialmarkt agiert, sind
Pfarrgemeinden stark ehrenamtlich gepragt. Kirche und Diakonie sind somit unterschiedliche Orga-
nisationen mit einem teils herausfordernden Verhaltnis. Gleichzeitig verbinden sie ihr evangelisches
Selbstverstandnis, ein gemeinsamer Sozialraum und das Bewusstsein fiir kooperative Synergien.
Ein erstes Ergebnis zeigt eine Diskrepanz zwischen Absicht und Umsetzung kirchlich-diakonischer
Kooperationen. Zu Beginn des Forderzeitraums gaben 32 Initiativen (54 %) an, dass eine Zusammen-
arbeit besteht oder gewtinscht wird. Zum Erhebungszeitpunkt traf dies jedoch nur auf 12 Initiativen
(20 %) zu. Dies deutet darauf hin, dass Kooperationen zwar als sinnvoll gelten, aber oft schwer rea-
lisierbar sind. Da solche Kooperationen nicht kurzfristig entstehen, ist es wenig liberraschend, dass
viele Initiativen auch nach sechs Monaten oder anderthalb Jahren noch keine Zusammenarbeit um-
setzen konnten. In drei Fallen wurde eine geplante Kooperation erfolgreich realisiert. Auffallig ist
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jedoch, dassin sieben Fallen bereits bestehende Kooperationen zum Untersuchungszeitpunkt nicht
mehr bestanden oder fiir den Erprobungsraum nicht mehr relevant waren.

Zentrale Ergebnisse zum Miteinander von Diakonie und Kirche

In der Zusammenfassung der Ergebnisse des Forschungsschwerpunktes zu kirchlich-diakonischen
Kooperationen fallt auf, dass diese eine zentrale Rolle in den Osterreichischen Erprobungsraumen
spielen. Sie werden vielfach gewiinscht und teilweise erfolgreich umgesetzt, wobei ihre Verbreitung
je nach Diozese unterschiedlich stark ausgepragt ist. An den Kooperationen sind sowohl Ehrenamt-
liche als auch hauptamtliche Mitarbeitende und Pfarrer:innen beteiligt, wobei Letztere haufig Lei-
tungsaufgaben Gibernehmen. Die Kooperationen sind meist lokal begrenzt und beruhen auf der Zu-
sammenarbeit einzelner Personen, die gemeinsame Ziele verfolgen und durch die komplementaren
Starken von Kirche und Diakonie bereichert werden. Sie sind mittelfristig angelegt und weisen eine
moderate Verbindlichkeit auf, wobei der Austausch oft auf Information und teilweise auf Abstim-
mung beschrankt bleibt. Das Verhaltnis von Kirche und Diakonie wird in Osterreich insgesamt als
mittel bis gut bewertet, wahrend es in den konkreten Erprobungsraumen haufig als besser einge-
schatzt wird. Besonders diakonische Mitarbeitende nehmen das Verhaltnis positiver wahr als im ge-
samtosterreichischen Vergleich. Herausforderungen bestehen vor allem in der Kommunikation und
in fehlenden Ressourcen. Theologisch werden Kirche und Diakonie zusammengedacht, doch in der
Praxis flihren unterschiedliche Systemlogiken zu Distanz und Fremdheit. Die Art der Zusammenar-
beit variiert stark je nach Kontext, wobei nur selten strategische Partnerschaften entstehen - meist
handelt es sich um eine periphere Zusammenarbeit mit einer aktiveren und einer passiveren Part-
nerin, wobei Kirchengemeinden haufiger die aktive Rolle ibernehmen. Drei Typen von Kooperatio-
nen lassen sich unterscheiden: personenzentrierte Partnerschaften, an Mehrwert orientierte Zusam-
menarbeit und ganzheitlich erfolgreiche Kooperationen. Dabei sind alle vier Phasen der Koopera-
tion meist stark ausgepragt, wobei die Entstehungsphase tendenziell schwacher ist, obwohl sie das
Fundament fiir erfolgreiche Zusammenarbeit bildet. Wahrend sowohl organisationale als auch in-
teraktionale Aspekte eine Rolle spielen, zeigt sich, dass Interaktionen insgesamt bedeutender sind,
auch wenn im Laufe des Prozesses verstarkt organisationale Strukturen aufgebaut werden. Von den
sechsidentifizierten Gelingensaspekten sind Mehrwert, Personen und Gemeinwesen besonders aus-
gepragt, wahrend Partizipation, Nachhaltigkeit und Selbstverstandnis schwacher entwickelt sind.
Einzelne Schliisselpersonen spielen eine entscheidende Rolle fiir das Gelingen der Kooperationen.
Durch die Zusammenarbeit reflektieren Kirche und Diakonie ihr eigenes Selbstverstandnis und ge-
winnen Klarheit tiber ihr evangelisches Profil. Die 6sterreichischen kirchlich-diakonischen Koopera-
tionen weisen zudem Anschlussfahigkeit an Erfahrungen aus anderen evangelischen Kirchen auf,
gleichzeitig sind spezifisch Osterreichische Merkmale erkennbar. Besonders hervorzuheben sind
hierbei die Doppelrollen einzelner Akteur:innen, die als Briickenbauende zwischen Kirche und Dia-
konie fungieren. Erfolgreiche Kooperationen entstehen dort, wo der aktuelle Diskurs zu Kooperati-
onen und Gemeinwesendiakonie kontextuell und ganzheitlich umgesetzt wird.
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Flinf zentrale Erkenntnisse aus den untersuchten Initiativen
» Komplementare Ressourcen als Erfolgsfaktor

Bringen beide Partner von Beginn an erganzende Ressourcen in die Kooperation ein, ist ein wesent-
licher Mehrwert nahezu garantiert.

> Partizipation als zentraler Bestandteil

Partizipation sollte von Anfang an beriicksichtigt und mit ausreichendem Entwicklungsspielraum
versehen werden, um eine nachhaltige Zusammenarbeit zu ermoglichen.

» Balance zwischen Personenabhéangigkeit und Gemeinwesenorientierung

Einzelpersonen spielen eine entscheidende Rolle fiir den Erfolg einer Kooperation. Bleiben Koope-
rationen jedoch dauerhaft personenabhangig, knnen sie ihr volles Potenzial im Hinblick auf Ge-
meinwesenorientierung nicht ausschopfen.

»  Strukturelle Verankerung als Stabilitatsfaktor

Eine organisationale Einbindung kann helfen, die Verantwortung von einzelnen Personen auf eine
breitere Basis zu verteilen, ohne die Partizipation der Zielgruppe zu vernachlassigen.

»  Von der Idee zur Umsetzung - die kritische Phase

Gute Projektideen und ein reger Austausch zu Beginn reichen nicht aus, um eine langfristig erfolg-
reiche Kooperation zu gewahrleisten. Entscheidend sind eine durchdachte Planung, konsequente
Umsetzung und regelméaRige Evaluation. Besonders der Ubergang von der Initiierungsphase zur Per-
formanzphase erfordert intensive Abstimmung - insbesondere mit der Zielgruppe.

Erprobungsrdume mit diakonischer Schwerpunktsetzung

Im Vergleich zu anderen Erprobungsraumen fallen Initiativen mit diakonischem Schwerpunkt in
mehrfacher Hinsicht auf: Sie wirken professioneller und ubernehmen oft eine Briickenfunktion.
Gleichzeitig bewegen sie sich zwischen einer kirchlichen Binnenfokussierung und einer gemeinwe-
senorientierten Ausrichtung. Obwohl sie zeitgemale sozialarbeiterische und theologische Selbst-
verstandnisse vertreten, liegt ihr Schwerpunkt eher auf individueller Hilfe als auf Partizipation und
strukturellen Veranderungen. Ahnlich wie in anderen diakonischen Organisationen fehlt ein ganz-
heitliches Missionsverstandnis - Evangelisation und soziale Aktion werden getrennt betrachtet. Be-
sonders auffallig sind die Erkenntnisse zur Innovation: Diakonische Initiativen verstehen sich eher
als Zusatzangebote denn als Teil einer umfassenden kirchlichen Strategie. Sie hinterfragen traditio-
nelle kirchliche Dienstgemeinschaften besonders kritisch und betrachten sich selbst weniger als
kirchliche Leuchtturmprojekte. Trotz aller erkennbaren Potenziale zeigen sich in diesen Initiativen
vor allem Spannungen hinsichtlich ihrer Anbindung an die Kirche und den AEL-Prozess, die einer
vertieften Reflexion beddirfen.
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Zusammenfassung und erste Interpretationen

Vielfaltige Bedarfsermittlung - selten mit professionellen Tools

Gemeinwesenentwicklung eher individuell als strukturell

Unterschiedliche Vorstellungen von Gemeindeentwicklung

Viele gemeindliche, soziale und kulturelle Partner:innen, aber auch Privatpersonen, Verei-
nen und Kommune

Fehlende Kooperationen mit katholischen Akteur:innen

Ambivalentes Verstandnis zur Diakonie und diakonischen Akteur:innen - geringere Bezlige
trotz Selbstverstandnis der Zusammengehorigkeit

»  Kirchlich-diakonische Kooperationen sind besonders innovativ und haufig erfolgreich

\ A A A 4

\ A 4

Erste Interpretationen

Zunachst zwei sehr augenscheinliche Perspektiven, die sich bereits in vorherigen Kapiteln andeu-
teten. Wie bereits im Blick auf die Projektentwicklung wird deutlich, dass das jeweilige Gemeinwe-
sen deutlich in den Blick kommt und kontextuelle Angebote geschaffen werden (sollen), dabei aber
oft wenig professionell vorgegangen wird. Hier liegen ungenutzte Potenziale im Riickgriff auf Tools
der Sozialraumanalyse. AulRerdem wird sichtbar, dass sich die vielfaltigen Selbstverstandnisse
auch in vielfaltigen Uberlegungen zu Gemeinwesen- und Gemeindeentwicklung niederschlagen,
was im Blick auf kirchliche Veranderungsprozesse durchaus spannungsreich sein kann und zu-
gleich dem Verstandnis von mixed economy entspricht. Hier gilt es zu reflektieren, inwiefern ein-
zelne Auspragungen noch dem Evangelischen entsprechen bzw. welche Aspekte des Evangelisch-
Seins starker betont werden missten. Besonders spannend sind die Ergebnisse zu Kooperationen.
Zunachst im Allgemeinen: die Vielzahl der entstandenen und bestehenden Partnerschaften ver-
deutlicht, dass Kirche als relevante, anerkannte und vertrauensvolle Akteurin zahlt. Sie muss nicht
alles alleine machen, ist angesichts gesellschaftlicher Umbriiche und Herausforderungen nicht ein-
sam unterwegs. Will sie aber Partnerin sein, wird sie sich auf die Selbstverstandnisse und Hand-
lungslogiken der anderen einlassen mussen - was sie unweigerlich selbst verandern wird.

Zwei vertiefende kooperative Perspektiven sollten an dieser Stelle vertiefend betrachtet werden:
zunachst ist auffallig, dass die katholische Kirche als Kooperationspartnerin kaum eine Rolle spielt.
Dies hat gewiss vielschichtige Griinde, irritiert aber in einem katholisch gepragten Land mit evan-
gelischer Diaspora-Situation ungemein. Hier scheint es Reflexions- und Austauschbedarf zu geben.

AuRerst interessant sind demgegeniiber die Ergebnisse zu kirchlich-diakonischen Kooperationen.
Auf der einen Seite weisen solche Initiativen, in denen Kirche und Diakonie gemeinsam agieren,
einen besonders hohen Innovationsgrad auf und dariiber hinaus ein besonderes Profil (Kirche mit
anderen, Option fiir die Armen), das die mixed economy erganzt. Sie scheinen in hohem MaR zu ge-
lingen und erfolgreich zu sein und es kommt zu gegenseitigen Ergénzungen der Ressourcen und
Potenziale beider Partnerinnen. Auf der anderen Seite realisiert sich diese Zusammenarbeit ver-
gleichsweise selten, obwohl sie von vielen Initiativen gewlinscht ist und das Verhaltnis von Diako-
nie und Kirche tendenziell als wichtig und gut beschrieben wird. Hier scheint es weitere strategi-
sche wie strukturelle Uberlegungen zwischen Diakonie und Kirche geben zu miissen.
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Zukunft der Erprobungsraume

Die Osterreichischen Erprobungsraume folgten im Evaluationszeitraum zunachst einer Projektlogik
- sie wurden im Blick auf bestimmte Ziele fiir einen bestimmten Zeitraum (finanziell) gefordert mit
dem expliziten Auftrag zu lernen. Von Beginn an wohnte dieser Logik aber auch eine Nachhaltigkeits-
logik inne, die auf Initiativebene bedeutet, dass sich die Erprobungsraume mit Fragen nach Verste-
tigung und Finanzierung lber den Projektzeitraum beschaftigen. Dabei spielt auch die Frage nach
Herausforderungen eine wichtige Rolle.

Verstetigung

Zu Beginn des Projekts zeigte sich in Bezug auf die Verstetigung ein gemischtes Bild. Einerseits war
die Mehrheit der Initiativen bestrebt, ihre Arbeit langfristig fortzufiihren, wobei insbesondere Ko-
operationen und Fundraising als zentrale Strategien genannt wurden. Andererseits gab die Halfte
der Initiativen an, wahrend des Forderzeitraums zusatzlichen Mittelbedarf zu haben, und fast drei
Viertel bendtigten finanzielle Unterstiitzung zur nachhaltigen Sicherung ihrer Arbeit.

Strategien zur Weiterfiihrung (n=59 bzw. n=43)

Keine — es gibt ein geplantes Ende £/ 107;4%

moglichst viele Angebote in die Hinde von Ehrenamtlichen I 46%
legen 26%

moglichst viele Angebote in die Hinde von Nutzer*innen | 9%
legen 19%

Weitere Finanzierung des Erprobungsraums durch i 39%
Fundraising 21%

Weitere Finanzierung der/des Hauptamtlichen durch il 24%
Fundraising 23%

Stellenumwidmungen _7%10%

Verstarkung der Kooperation mit anderen _42% 63%

Sonstige NN 20%

%

B Zu Projektbeginn Bei Projektende

Abbildung 28: Strategien zur Weiterfiihrung

Die Ansatze zur Mittelbeschaffung waren vielfaltig und erganzten sich teilweise, jedoch verzichtete
mehr als ein Drittel der Initiativen ganzlich auf eine Strategie zur Mitteleinwerbung. Obwohl also
grundsatzlich Einigkeit darliber herrschte, dass die Initiativen tber die Forderphase hinaus fortbe-
stehen sollten, blieb die Finanzierung eine weitgehend ungeklarte Herausforderung. Diese Unsicher-
heit zeigte sich auch zum Projektende - jedoch mit einem wesentlichen Unterschied: Der Wunsch,
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die Erprobungsraume weiterzufiihren, bestand weiterhin, doch nahezu alle Werte in Bezug auf die
Strategien zur Verstetigung waren gesunken, teils deutlich. Besonders betroffen waren folgende As-
pekte: die Ubergabe méglichst vieler Angebote an Ehrenamtliche (Riickgang von 46 % auf 26 %), die
Finanzierung durch Fundraising (von 39 % auf 21 %) sowie Kooperationen mit anderen Akteuren
(von 63 % auf 42 %). Dies deutet darauf hin, dass die Erprobungsraume die Erfahrung gemacht ha-
ben, dass klassische Nachhaltigkeitsstrategien auf Initiativebene nur bedingt fiir die langfristige Si-
cherung ihrer Arbeit geeignet sind - selbst, wenn mehrere Strategien gleichzeitig verfolgt werden.

Herausforderung und Motivation
Im Blick auf die Zukunft der Erprobungsraume spielen wahrgenommene und erfahrene Herausfor-

derungen eine wesentliche Rolle.

Auffallig ist, dass sich die Halfte der Erprobungsraume in ihrer Entstehung durchaus mit Gegnern
ihrer Arbeit auseinandersetzen mussten, die mitunter sehr verschiedene Argumente gegen deren
Innovation vorbrachten: Es kann nicht eine bestimmte Gruppe als Hauptgegner der Initiativen fest-
gestellt werden, sondern es treten auf unterschiedlichen Ebenen Gegner auf. Dabei horen die Initia-
tiven sehr unterschiedliche Argumente: die Erprobungsraume hatten keinen Mehrwert, seien zu
teuer, verursachten zu viel biirokratischen Aufwand oder es hatte bereits frither Erfahrungen mit
scheiternder Innovation gegeben. Gleichzeitig erleben die Initiativen zum Erhebungszeitpunkt
selbst keinen spiirbaren Gegenwind.

Es herrschen in den Initiativen sehr vielfaltige Zukunftsangste - bezogen auf die eigene Initiative,
aber insbesondere auch im Blick auf die Kirche als Ganze. Unter den Engagierten nehmen die Ver-
antwortlichen vor allem die Angst vor Uberforderung wahr, aber auch Angste im Blick auf freiwilliges
Engagement (z. B. ,,Eine grofRe Herausforderung ist, genligend professionelle Ehrenamtliche zu fin-
den) und Hauptamtliche (z. B. ,Wenn die Pfarrstellen nicht alle besetzt werden kénnen, lassen sich
die Zukunftspléane kaum umsetzen®) - leben die Erprobungsraume doch mafgeblich von deren ho-
hem Einsatz.

Auch die Corona-Pandemie und ihre Auswirkungen wurden von den Verantwortlichen als herausfor-
dernd erlebt (76 %), von vielen jedoch auch als Chance verstanden (71 %). Die Corona-Pandemie ist
unweigerlich als schwerer Einschnitt in kirchliches Leben zu verstehen. Wichtige Elemente wurden
von jetzt auf gleich gestoppt, soziales Kapital als bedeutsamer Bestandteil kirchlicher Organisation
wurde stark beschrankt. Dies wurde auch von den Leitungen der Initiativen als problematisch erlebt.
So hat die Corona-Pandemie zu Veranderungen kirchlicher Strukturen gefiihrt und wurde von eini-
gen Leitungen als Innovations-Booster begriffen, mit dem neue Chancen fiir kirchliche Organisation
und Interaktion einhergehen.

Trotz allem sind die Verantwortlichen der Erprobungsraume weiterhin hochmotiviert, die Erpro-
bungsraume weiterzubringen und zu verstetigen. Sind zu Projektbeginn 85 % (sehr) motiviert und
nur 3 % gar nicht motiviert, so sind zu Projektende immer noch 76 % (sehr) motiviert. Gleichzeitig
fallt auf, dass knapp ein Flinftel der Befragten bei Projektende gar nicht mehr motiviert ist.

63



HOCHSCHULE

Motivation der Verantwortlichen (n=59 / n=46)

Projektbeginn _ 24% 61%
Projektende _ 33% 43%

M gar nicht motiviert ® ® sehr motiviert

Abbildung 29: Motivation der Verantwortlichen, den Erprobungsraum voranzubringen

Exkurs: Vergleich mit anderen ERPs und Reformprozessen
Die Nachhaltigkeitslogik auf Initiativebene kann jedoch nicht ohne Nachhaltigkeitslogiken auf an-

deren, héheren Ebenen gedacht werden, schliellich sind die Erprobungsraume eingebettet in gro-
Rere kirchliche Kontexte und Zusammenhange. Angesichts kirchlicher und gesellschaftlicher Her-
ausforderungen stellt sich fiir die evangelischen Landeskirchen im deutschsprachigen Raum die
Frage nach Weichenstellungen firr die Zukunft. Auf diesem Hintergrund befinden sich viele Landes-
kirchen in Reform- und Zukunftsprozessen, die sich einerseits mit strukturellen Uberlegungen im
Blick auf Mitglieder-, Kirchensteuer- und Pfarr-riickgange sowie in diesem Rahmen diversen Spar-,
Ruck- und Umbaumalnahmen befassen und andererseits mit Innovation im Blick auf kirchliche
Transformationen auseinandersetzen. Dabei geht es um strategische Entscheidungen, kirchen-
rechtliche Bestimmungen, Kommunikations- und Lernprozesse. In einer Zusammenschau dieser
Prozesse wird deutlich, dass neue und innovative Formen von Kirche und die Erprobung von Neuem
auf Initiativ- und Projektebene inzwischen weitreichend und gut erforscht sind. Gleichzeitig wird
deutlich, dass sich zunehmend die Frage nach den Konsequenzen fiir und Handlungsoptionen auf
kirchenleitender strategischer und struktureller Ebene stellt. Auch diese wurde an verschiedenen
Stellen dieser Evaluation schon sehr deutlich: wie gelingt es, Innovation zu verstetigen, Lernpro-
zesse zu skalieren, Modellhaftes zu libertragen, das Neue in die bestehenden (rechtlichen) Struktu-
ren einzubinden - oder konkreter Dienstgemeinschaften in der Breite zu etablieren, Regionalent-
wicklung zu steuern, evangelische Identitat als Gesamtkirche zu reflektieren oder die Erfahrungen
mit der Durchbrechung parochialer Logiken weiterzuentwickeln. Die Zusammenschau dieser Ergeb-
nisse mit den Ergebnissen zu anderen Erprobungsraumen und Reformprozessen kann hier hilfreich
sein (vgl. Bils u. a. 2024).

Zusammenfassung und erste Interpretationen

» Die Mehrheit der Befragten wollen ihre Erprobungsraume weiterfiihren - und sind dafiir aber
mehrheitlich hochmotiviert

»  Knapp ein Flinftel der Verantwortlichen hat die Motivation im Projektzeitraum verloren

» Es werden vielfaltige Nachhaltigkeitsstrategien verfolgt - im Projektverlauf scheint jedoch
ein Lernprozess stattgefunden zu haben, wie herausfordernd eine Verstetigung ist

» Die Erprobungsrdume erleben zahlreiche Herausforderungen - vor allem im Blick auf Uber-
forderungen und geeignetes ehren- wie hauptamtliches Personal

» Osterreichische Ergebnisse in der Linie anderer kirchlicher Reform- und Zukunftsprozesse
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Erste Interpretationen
Die Formulierung ,Zukunft der Erprobungsraume® ist mehrdeutig, aber zumindest auf zwei Ebenen
anzusiedeln - auf Ebene der Initiativen als auch der gesamtkirchlichen Ebene.

Auf Ebene der Initiativen geht es um deren Verstetigung Uiber den Forderzeitraum hinaus. Dazu muss
der Wechsel von der Projektlogik hin zu einer Verstetigungslogik gelingen. Zentral ist dabei die Frage
nach Finanzierungsstrategien.

Dies fiihrt zu der Frage, wie aus den Initiativen als etwas Besonderem in der kirchlichen Landschaft
etwas Regulares wird. Es geht einerseits darum, wie einzelne Initiativen in das bestehende System
eingebettet werden (auch im Blick auf Finanzierung) - also ihren Platz im System finden. Anderer-
seits ist zu klaren, inwieweit die Erfahrungen aus den Initiativen das bestehende System verandern
- sich also systemisch-transformierend verstetigen. Hier besteht Klarungsbedarf. Gleichzeitig han-
delt es sich um eine Ubergeordnete, strategische und kirchentheoretische Frage, die im abschlie-
Renden Kapitel naher betrachtet und diskutiert wird.

Dass die Verantwortlichen auch am Ende des Forderzeitraums mehrheitlich eine hohe Motivation
aufweisen, kann fiir den weiteren Prozess als forderlich angesehen werden. Dass die Motivation im
Prozess abgenommen hat, sollte gleichzeitig als Warnzeichen verstanden werden, sich den Bediirf-
nissen und Wiinschen der hochengagierten Pionier:innen zu widmen, um diese als wichtige Innova-
tionstrager:innen fuir die Zukunft nicht zu verlieren bzw. weiterhin zu gewinnen.
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Fazit und Handlungsempfehlungen

In der letzten Strophe eines beriihmten Kinderliedes heifst es ,,Bunt, bunt, bunt sind alle meine Klei-
der“ - dieser Satz trifft auch auf die 58 Erprobungsrdume der Ev. Kirche A.B. in Osterreich zu. Dies
macht eine wissenschaftliche Evaluation sehr spannend und zugleich nicht ganz einfach. Schlief3lich
bedeutet eine Evaluation, dass Muster erkannt, Cluster gebildet und Kategorien gesucht werden, um
das Wesentliche herauszuarbeiten. Aber vielleicht ist das Wesentliche der osterreichischen Erpro-
bungsraume ihre Vielfalt und Vielfarbigkeit. Sie zeichnen das Bild einer kreativen Kirche, die sich auf
neue Wege einldsst und zugleich alte Wege weiterflihren mochte.

Nun geniigt es dem wissenschaftlichen wie praktischen Anspruch nicht, einfach auf die Vielfalt hin-
zuweisen, und wenngleich dieser Evaluationsbericht einen Einblick in die Kunst der Erprobung im
Prozess ,Aus dem Evangelium leben“ gibt, so lasst sich diese Vielfalt sehr wohl clustern und katego-
risieren. Die innovativen Impulse aus den Erprobungsraumen konnten eingeordnet, Potenziale und
Grenzen identifiziert und Perspektiven fiir die Gegenwart und Zukunft der Ev. Kirche A.B. in Oster-
reich aufgezeigt werden.

Wissen wir jetzt alles?

In den letzten Jahren wurde viel zu kirchlicher Innovation geforscht (vgl. Bils u.a. 2024). Legt man
die Ergebnisse dieser Evaluation den Studien zu anderen kirchlichen Erprobungsraumen oder Zu-
kunftsprozessen gegeniiber, lasst sich feststellen, dass diese im Wesentlichen bestatigt werden. Man
konnte inzwischen behaupten, dass man auf Ebene der Initiativen inzwischen fast alles liber kirchli-
che Erprobung und Innovation weif3 und es nun nur noch darum gehen miisste, diese Erkenntnisse
umzusetzen. Man muss die kleine Einschrankung ,fast“ machen, denn die Erde dreht sich standig
weiter und so ist Kirche standig herausgefordert, zu reagieren und sich weiterzuentwickeln, wenn
sie am Puls der Zeit und der Menschen sein mochte. Und man muss diese Einschrankung ,fast“ ma-
chen, weil Erprobungsraume stets kontextuell sind. Vieles der dsterreichischen Erprobungsraume
findet sich auch in anderen deutschsprachigen Landeskirchen wieder und doch gibt es Spezifisch
Osterreichisches. Es gibt nicht die One-Size-Fits-All-Lésung oder die zehn Zutaten fiir gelingende Er-
probungsraume. Dennoch wird deutlich, dass es ein paar Basiszutaten gibt, die in keinem Erpro-
bungsraum fehlen sollten: kreative und engagierte Pionier:innen und Innovator:innen, multiprofes-
sionelle Teams, Nachhaltigkeitsstrategien, Unterstiitzung im Projektmanagement, Kooperationen,
Visionen.

Neben diesen Basiszutaten gibt es ein paar regionale Zutaten, die die besondere Wiirze der Osterrei-
chischen Erprobungsraume erzeugen: die besonders hohe Zahl an Initiativen (innerhalb einer relativ
kleinen Evangelischen Kirche), die besonders grof3e Vielfalt der Initiativen (durch die Offenheit der
Forderrichtlinien), fehlende Kooperationen mit katholischen Partner:innen (in einem sehr katholi-
schen Land), die hohe Identifikation mit der Gesamtkirche.
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Und noch eines machen die Ergebnisse deutlich. Sicherlich wissen wir inzwischen sehr vieles liber
kirchliche Innovation und Erprobung und doch gibt es Themen, bei denen eine vertiefende Betrach-
tung hilfreichist. Hier leisten die 0sterreichischen Erprobungsraume einen hilfreichen Beitrag zu drei
zentralen Themen, von denen andere kirchliche Zukunftsprozesse in besonderer Weise profitieren
konnen: Dienstgemeinschaften, diakonisch-kirchliche Kooperationen und Regionalentwicklung.

Was neu und wichtig ist

Neben den drei genannten Schwerpunktthemen sind drei weitere Querschnittthemen ein wichtiger
und vertiefender Mehrwert dieser Evaluation: verschiedene Leitungstypen im Blick auf zukiinftiges
kirchliches Personal, Exnovation als Voraussetzung oder zumindest Parallelprozess zu Innovation
und evangelische Identitat als gemeinsames Grund- und Selbstverstandnis.

Drei Grundfarben der Erprobung - Kooperation, Dienstgemeinschaften und Regionalent-
wicklung
Der Prozess ,,Aus dem Evangelium leben® baut auf drei Saulen auf, denen sich die drei Schwerpunkt-

themen der Evaluation zuordnen lassen: diakonisch-kirchliche Kooperation (Sdule 1), Dienstge-
meinschaften (Saule 2) sowie Regionalentwicklung (Saule 3). Alle drei Schwerpunkte werden in se-
paraten Forschungsberichten in den Blick ggnommen (siehe Teil I).

Das Miteinander von Diakonie und Kirche spielt in kirchlichen Zukunftsprozessen eine wichtige Rolle
und ist zugleich an vielen Stellen in mehrfachen Spannungsverhaltnissen. Beide Akteur:innen bewe-
gen sich in sehr unterschiedlichen Systemlogiken und verfiigen Giber komplementéare Ressourcen,
Potenziale und Begrenzungen. Dies macht sie gleichzeitig zu geeigneten und schwierigen Koopera-
tionspartner:innen. Diakonisch-kirchliche Kooperationen sind haufig gewiinscht und gefordert,
werden aber haufig nicht in Angriff genommen, realisiert oder auf gelingende Weise umgesetzt. Wo
sie aber gelingen, geschieht dies oftmals auf sehr innovative und beeindruckende Weise. Dies trifft
auch auf die dsterreichischen Erprobungsraume zu, konnte aber im Blick auf das Verhaltnis von Di-
akonie und Kirche, die Entstehung und Umsetzung von Partnerschaften, spezifische Gelingensas-
pekte und unterschiedliche Arten und Typen der Kooperation vertieft werden. So kann festgehalten
werden, dass das Blau der Diakonie eine Grundfarbe kirchlicher Zukunftsprozesse sein sollte.

Eine weitere Grundfarbe sind Dienstgemeinschaften, so der kirchliche Begriff dessen, was im wis-
senschaftlichen Diskurs in der Regel als multiprofessionelle Teams bezeichnet wird. Solche Teams
sind in verschiedenen Auspragungen, Konstellationen und Verantwortlichkeiten tberall in den Er-
probungsraumen zu finden. Sie sind ein wesentlicher Baustein im Blick auf zukiinftige kirchliche Be-
rufe und deren Zusammenarbeit. Folglich fordern sie bestehende kirchliche Logiken und Strukturen
heraus, und es stellt sich die Frage, wie sie innerhalb der Evangelischen Kirche A.B. in Osterreich
etabliert und verankert werden konnen.

Ahnliche Fragen stellen sich auch im Blick auf Regionalisierung. Die 6sterreichischen Erprobungs-
raume Uberschreiten auf vielerlei Weise die parochialen Logiken von Kirche. In vielen Fallen tun sie
dies auf lokaler Ebene, aber auch diese Initiativen sind in Regionen eingebunden. Manche Erpro-
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bungsraume sind wesentlich auf regionaler Ebene verortet. Und insgesamt verstehen sich die Erpro-
bungsraume als Beitragende zur Weiterentwicklung kirchlicher Regionen, wenngleich ein Verstand-
nis davon, was Region bedeutet, durchaus unklar ist. Regionalentwicklung kann somit als dritte
Grundfarbe kirchlicher Erprobung verstanden werden.

Erprobungskiinstler:innen - Die Besonderheiten unterschiedlichen Leitungspersonals
Esist nichts Neues, dass einzelne Personen von herausragender Bedeutung fiir kirchliche Erprobung
und Innovation sind. Sie werden als Pionier:innen, Machtpromotor:innen, Initiator:innen, Briicken-
bauer:innen und vieles mehrin den Blick gegnommen. Eine Besonderheit der dsterreichischen Erpro-
bungsraume und der vorliegenden Untersuchung ist auf dem Hintergrund von Saule 2 ,,Gemeinsam
dienen“ die Auseinandersetzung mit unterschiedlichem Leitungspersonal. In je gleichen Teilen wer-
den die Initiativen von Pfarrer:innen, nicht-pastoralen Hauptamtlichen und freiwillig Engagierten
geleitet. Diese drei Gruppen weisen zum Teil sehr unterschiedliche Profile auf, die sich wesentlich
auf die Entwicklung der jeweiligen Erprobungsraume auswirken. Pfarrer:innen leiten anders als Ge-
meindereferent:innen, diese wiederum anders als freiwillig Engagierte. Angesichts von Nachwuchs-
mangel im Pfarramt und der Veranderung kirchlicher Berufe sowie der zunehmenden Bedeutung
von freiwillig Engagierten spielen diese Erkenntnisse fir kirchliche Zukunftsprozesse eine zentrale
Rolle.

Die Kunst des Verlernens - Exnovation als grolRes Fragezeichen

Eine wichtige Aufgabe der Erprobungsraume ist es, Neues auszuprobieren - also innovativ zu sein.
Das tun sie auf vielfaltige Weise. Aber sie stoken auch an ihre Grenzen. Es kommt zu Uberforderung
durch zusatzlichen Aufwand. Es gibt Gegenwind, weil das Alte und Gewohnte nicht aufgegeben wer-
den soll. Neue Wege sind gar nicht so neu, weil die dahinterliegenden Logiken kirchlichen Handelns
die gleichen bleiben. Der vermeintliche Zauberbegriff heillt Exnovation, also die Frage des Verler-
nens und Aufgebens des Gewohnten und Erlernten. Entsprechend stellen sich wichtige wie kontro-
verse Fragen, was gelassen werden kann, soll oder muss, um Raum fiir Neues zu schaffen.

Eine bunte Einheit - Evangelische Identitat
Wie der Titel des Zukunftsprozesses der Ev. Kirche in Osterreich deutlich macht, steht der Begriff

Evangelium im Mittelpunkt. Dies wird in allen Teilen der Evaluation deutlich, und so kann vom Evan-
gelisch-Sein oder einer evangelischen Identitat als dem Grund- oder Selbstverstandnis der Erpro-
bungsrdaume gesprochen werden. Einem Selbstverstandnis, das sich zentral durch die Begriffe Frei-
heit, Gemeinschaft, Glauben leben und Nachstenliebe beschreiben lasst. Was auf den ersten Blick
wie ein No-Brainer wirkt - nattirlich haben Evangelische eine am Evangelium ausgerichtete Identitat
- istim Blick auf den hervorstechenden Begriff der Freiheit und die Vielfalt der Erprobungsraume in
ihren Formen, aber vor allem auch ihren theologischen Selbstverstandnissen gar nicht mehr so
selbstverstandlich. Und folglich ein grofier Schatz: Einheitin Vielfalt. Das entspricht der pluralen und
individualisierten Kultur, innerhalb der sich Kirche im 21. Jahrhundert realisiert. Diese gemeinsame
evangelische Identitat und der in dieser Untersuchung festgestellte hohe Zusammenhalt zwischen
Erprobungsraumen, Superintendenzen und Gesamtkirche ist eine wertvolle Ressource fiir den ge-
meinsamen Zukunftsprozess der Ev. Kirche A.B. in Osterreich.
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Zeit fur Veranderung

Wenn wir nun fast alles Gber Erprobungsraume wissen und diese Erkenntnisse an zentralen Stellen
vertieft werden konnten, stellt sich die Frage, wie es weitergeht. Die Herausforderung scheint nun
darin zu liegen, die Lernerfahrungen aus exemplarischen Initiativen und Projekten auf die Kirche als
Ganze zu Ubertragen. Es stehen kirchenleitende, kirchenpolitische, kirchenrechtliche und strategi-
sche Prozesse an. Damit ist die Ev. Kirche A.B. in Osterreich nicht allein. In der Zusammenschau der
vorliegenden empirischen Untersuchungen zu verschiedenen (Forder-)Programmen und Prozessen
Evangelischer Kirchen (im deutschsprachigen Raum) wurden mithilfe des Mehrebenenansatzes
(Gells 2005) Perspektiven aufgezeigt, wie solche Prozesse aussehen kdnnen (Bils u. a. 2024: 263 ff.).
Diese Perspektiven sollen im Folgenden nachgezeichnet und auf die Ergebnisse dieser Untersu-
chung bezogen werden.

Lernerfahrungen aus empirischer Erprobung
Der Mehrebenenansatz dient als Modell zur verstandlichen Darstellung komplexer Transformations-

und Innovationsprozesse. Er unterscheidet drei Ebenen: Nische, Regime und Landschaft. Nischen
sind geschiitzte Rdume, in denen neue Ideen und Innovationen erprobt werden konnen. Diese Um-
gebungen unterscheiden sich haufig deutlich von den etablierten Strukturen aufierhalb. Im kirchli-
chen Kontext entsprechen sie den sogenannten Erprobungsraumen. Die Ebene des Regimes be-
schreibt bestehende Strukturen und Regelwerke, die das alltagliche Handeln pragen. Regime sind
in der Regel stabil und wandeln sich nur langsam. Veranderungen entstehen hier meist durch Im-
pulse aus den Nischen oder durch Einfliisse von aufien - also von der Ebene der Landschaft. In der
Kirche zahlen dazu beispielsweise das Parochialsystem, Kirchenkreise oder das Wirken von Pfarr-
personen. Unter Landschaft versteht man die libergeordneten Rahmenbedingungen - dazu gehoren
kulturelle Grundwerte, politische Entwicklungen, tiefgreifende gesellschaftliche Veranderungen
oder unvorhersehbare Ereignisse wie eine Pandemie. Im kirchlichen Bereich betrifft dies etwa den
Ruckgang der Kirchenmitgliedschaften oder den zunehmenden Mangel an Haupt- und Ehrenamtli-
chen.

An dieser Stelle sind bereits drei Beobachtungen zu den Osterreichischen Erprobungsraumen inte-
ressant. Im Blick auf Nischen (flexibel und innovativ) und Regime (trdge und langsam) kann es sehr
hilfreich sein, dass im AEL-Prozess eine starke Einbindung weiter Teile des Regimes (Pfarrer:innen,
Superintendenzen etc.) gegeben ist, sodass Nischen (Erprobungsraume) hohere Chancen haben,
transformierend zu wirken. Gleichzeitig sind viele der Innovationen auf Nischenebene nicht grund-
satzlich unterschieden von Praxis auf Regimeebene (Art der Innovation), wahrend Veranderungen
auf Landschaftsebene riesig sind. So stellt sich die Frage, inwieweit das Regime, das Transformati-
onsbedarf hat, tatsachlich und tiefgreifend von Erprobungsraumen herausgefordert wird, sich zu
verandern. Wie die Landschaft auf Nischen und Regime wirkt, wird am Beispiel der Pandemie deut-
lich. Diese stellte zunachst einen groRen Schock fiir Teile des Regimes dar (Form der Veranstaltun-
gen und des Engagements) und fiihrte zu Reaktionen auf Ebene der Nischen in der Erprobung digi-
taler Angebote und digitaler Vergemeinschaftung. Wie die Ergebnisse dieser Evaluation deutlich ma-
chen, kam es aber auch in den Nischen zu einer schnellen Riickkehr zum ,,Vorher” (nur Weniges blieb
digital oder hybrid). Dies macht sicherlich Sinn vor dem Hintergrund dessen, dass die Pandemie
uberwunden ist und somit nur eine kurzfristige Infragestellung dargestellt hat. Aber der groRRe Trend
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der Digitalisierung bleibt bestehen und wird sich fortsetzen, und es stellt sich die Frage, wie sich dies
in der Kirche (Regime) niederschlagen wird, wenn es schon auf Nischenebene nur partiell adressiert
wurde.

Drei Transformationsmuster
Wie innovative Veranderungsprozesse ablaufen, lasst sich mit dem Mehrebenenansatz anhand drei

typischer Transformationsmuster erklaren:

» Mikro-Meso-Muster: Neue Nischen entstehen aufRerhalb des bestehenden Regimes und ent-
wickeln sich zu eigenstandigen Nischen-Regimes. Diese verfestigen sich strukturell und tre-
ten in Konkurrenz zum etablierten Regime. Langfristig kann dies zu einem Regimewechsel
flihren.

» Meso-Meso-Muster: Innovationen entstehen innerhalb des bestehenden Regimes - soge-
nannte ,interne Nischen“. Diese Neuerungen werden vom Regime ilbernommen, was einen
inneren Wandel und eine Erneuerung ermdglicht (vgl. Intrapreneurship).

» Makro-Meso-Muster: Externer, plotzlicher Druck auf der Landschaftsebene zwingt das Re-
gime zur Veranderung. Auch wenn dabei auf bislang unbeachtete Nischeninnovationen zu-
riickgegriffen wird, ist die eigentliche Triebkraft der Wandel auf den duReren Druck zuriick-
zufiihren - etwa bei Innovationen im Zuge der Covid-19-Pandemie, die zuvor undenkbar er-
schienen.

Alle drei Muster sind auch im Prozess ,,Aus dem Evangelium leben“ zu identifizieren, aber es ist vor
allem das zweite Muster namlich die Entstehung bzw. strategische Forderung der Erprobungsraume
(Nischen) innerhalb der kirchlichen Strukturen (Regime).

Vier Phasen der Transformation
Transformationsproesse realisieren sich in vier Phasen (Geels 2005:451ff):

» Phase 1: Nischenbildung: In dieser Anfangsphase entstehen innovative Ansatze in kleinen
Nischenbereichen. Diese Entwicklungen dienen dem Experimentieren und haben zunachst
nur geringen Einfluss auf das bestehende dominante System (Regime).

» Phase 2: Ausbreitung und erste Erfolge: Einige dieser Innovationen erweisen sich als erfolg-
reich und konnen sich in begrenztem Rahmen etablieren. Eine grof¥flachige Verbreitung
bleibt jedoch aus, solange das bestehende Regime stabil bleibt und den neuen Ansatzen wi-
derspricht.

»  Phase 3: Destabilisierung des Regimes: Wenn sich die Innovationen zunehmend behaupten
und mit der bestehenden Praxis konkurrieren, steigt der Druck auf das dominante System.
Dies kann schlieRlich zu dessen Destabilisierung fiihren. In dieser Situation entsteht ein so-
genanntes ,window of opportunity”, in dem tiefgreifende Veranderungen moglich werden.

» Phase 4: Systemwandel und Regimeersatz: Schliellich wird das alte Regime durch ein
neues, innovatives System abgelost. Die breite gesellschaftliche Akzeptanz und Anerken-
nung des neuen Ansatzes flihren zu grundlegenden Anpassungen und Veranderungen auf
libergeordneter Ebene. Die Innovation hat sich durchgesetzt und das System nachhaltig ver-
andert.

Der AEL-Prozess und insbesondere die Erprobungsraume spielen sich im Wesentlichen in der ersten
Phase ab. Aus Evaluationssicht sind die Erprobungsraume als Nischenerfolge zu verstehen, deren
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Lernen, Gelingen, Scheitern, Beispielhaftigkeit und Modellcharakter sowie bestimmte Themen nun
vorliegen sowie weiterverwendet und -entwickelt werden kénnen. Folglich stellt sich die Frage, wie
es weitergehen kann in Richtung der weiteren Phasen. Die bisherige Einbindung der Erprobungs-
raume, der Ergebnisse der Evaluation in den AEL-Prozess sowie dessen Grundlinien und Strategien
lassen Phase 2 erkennen.

Grundlegende Beobachtungen zu kirchlicher Erprobung
Die Gesamtauswertung der empirischen Befunde zu den verschiedenen Erprobungsraumen im

deutschsprachigen Raum - unter Berticksichtigung des Mehrebenenansatzes - bringt einige zent-
rale Beobachtungen hervor, die auch fiir die osterreichische Umsetzung von besonderer Relevanz
sind (vgl. Bils u.a. 2024: 274ff.): Erprobungsraume sind in der Regel stark kontextbezogen und ori-
entieren sich an lokalen Gegebenheiten, Bedlrfnissen und gesellschaftlichen Entwicklungen. Ihre
besondere Starke liegt in der innovativen Weiterentwicklung kirchlicher Formate sowie deren Etab-
lierung an neuen Orten. Gleichzeitig zeigen sich jedoch Grenzen, insbesondere dort, wo bestehende
Formen lediglich reproduziert werden (vgl. Unlearning). Innovative Einzelpersonen und Teams tiber-
nehmen in diesen Prozessen eine Schliisselrolle. Ihre Impulse wirken haufig bis in das etablierte
kirchliche System (Regime) hinein und fiihren dort mitunter zu Spannungen - sowohlim gesamtin-
stitutionellen Zusammenspiel als auch auf regionaler Ebene. Fiir den osterreichischen Kontext ist
hervorzuheben, dass die starke Einbindung verschiedener kirchlicher Ebenen sowie eine hohe ge-
meinsame Identifikation potenziell dazu beitragen kénnen, mit diesen Spannungen konstruktivum-
zugehen. Insgesamt schaffen Erprobungsraume einerseits die Grundlage fiir eine mixed ecology bzw.
mixed economy kirchlicher Praxis. Andererseits bergen sie ein erhebliches Irritationspotenzial und
erzeugen Konfliktdynamiken, insbesondere wenn es darum geht, die gewonnenen Erkenntnisse und
Lernerfahrungen liber den Rahmen einzelner Projekte hinaus zu verstetigen - etwa in Hinblick auf
Regionalentwicklung oder das Verstandnis von Dienstgemeinschaft, das der bisherigen Praxis zum
Teil entgegensteht.

Handlungsempfehlungen

Auf diesem Hintergrund und im Blick auf die Ergebnisse dieser Untersuchung stellt sich die Frage
nach Handlungsoptionen und -empfehlungen fiir den weiteren Prozess ,,Aus dem Evangelium le-
ben“ und die Ev. Kirche A.B. in Osterreich. Grundlegend ist dabei die Frage nach der Rolle der Erpro-
bungsrdume in der Ev. Kirche A.B. in Osterreich (Nischen) und der Bedeutung der Lernerfahrungen
fur die Ev. Kirche A.B. in Osterreich (Regime). Wie kénnen die nachsten Phasen des Transformations-
prozesses gestaltet werden, nachdem die erste Phase mit der Realisierung der Erprobungsraume
und ihren Lernerfahrungen erfolgreich beschritten wurde.

In der Zusammenschau der empirischen Ergebnisse zu kirchlicher Erprobung werden fiinf Span-
nungsfelder genannt, mit denen sich sicherlich auch die Ev. Kirche A.B. in Osterreich zu beschéftigen
hat (Bils u. a. 2024: 281ff):

» Was ist Kirche (Ekklesiologisch)
» Kirche als Organisation, Institution und Bewegung (Kirchentheoretisch)
» Die Bedeutung der Parochie (Kirchenrechtlich)
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Die Offenheit fiir Irritationsprozesse
Auseinandersetzung mit der zugrundeliegenden Intention der Erprobungsraume

Neben diese groften und weitreichenden Fragen lassen sich auch im Blick auf die neun thematisch
geordneten Forschungsergebnisse Handlungsempfehlungen formulieren, die im Folgenden in Form
kurzer Thesen dargestellt werden. Sie stellen den Ubergang von Phase 1 (Nischenerfolge) zu Phase
2 (Diffusion und Ausbreitung) dar

>

Formen, Ziele und Zielgruppen

Die Erprobungsraume zeigen, dass auch Menschen ohne (hohere) kirchliche Verbundenheit
an kirchlichen Angeboten teilhaben. Sie tun dies oftmals auf informelle Weise oder jenseits
vorgegebener Wege. Folglich gilt es neue oder alternative Bindungs- und Mitgliedschaftsfor-
men zu entwickeln.

Leitung und Mitarbeit

Erprobungsraume werden in multiprofessionellen Teams geleitet, in denen einzelne Person-
lichkeiten als Pionior:innen eine herausragende Verantwortungsrollen libernehmen. Dies
konnen Pfarrer:innen, aber ebenso nicht-pastorale Hauptamtliche oder freiwillig Engagierte
sein, deren Art der Leitung sich durchaus unterschiedlich auf die Entwicklung der Erpro-
bungsraume auswirkt. Folglich gilt es die Rollen, Funktionen und das Miteinander kirchli-
chen Personals neu auszuloten.

Projektentwicklung

Erprobungsraume entstehen auf sehr unterschiedliche Art und Weise - insbesondere, wenn
die Fordervorgaben wie im AEL-Prozess sehr weit gefasst sind. Auf dem Hintergrund der Er-
gebnisse konnten flir zukiinftige Forderungen zielgerichtetere Vorgaben entwickelt werden,
ohne dabei die Entwicklung vielfaltiger Formen zu gefdahrden. Eine wesentliche Aufgabe ist
es, eine dauerhafte Stelle zur Unterstiitzung und Forderung (lokaler) Initiativen zu schaffen.

Innovation und Exnovation

In den Erprobungsraumen wird ein enormes Innovationspotential sichtbar. Wenngleich die-
ses oftmals innerhalb etablierter kirchlicher Logiken stattfindet, zeigen sich Tendenzen im
Blick auf gesellschaftliche Entwicklungen ganzlich neue Wege zu gehen. Um Raum fiir Inno-
vation zu schaffen, brauchte es aber auch den Mut zu Exnovation. Dazu missen im Projekt-
verlauf (Reflexions-)Raume geschaffen werden - insbesondere in der Phase der Entstehung
und im zyklischen Evaluieren.

Selbstverstandnis und Evangelisch-Sein

In den Erprobungsraumen sind sehr unterschiedliche theologische und sozialarbeiterische
Selbstverstandnisse zu identifizieren, die sich in einer Vielfalt der Formen und Formate rea-
lisiert. Zugleich gibt es eine gemeinsame Evangelische Identitat. Diese Spannung aus Frei-
heit und Verbundenheit sollte angesichts gesellschaftlicher Entwicklungen von Pluralisie-
rung und Individualisierung aufrechterhalten und gefordert werden.
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» Kommunikation des Evangeliums
Die Erprobungsraume sind Ausdrucksformen ganzheitlicher Kommunikation des Evangeli-
ums. Angesichts dessen, dass viele Angebote auf den Ideen und Vorstellungen kirchlich-ver-
bundener Menschen entstehen, sollte gefordert werden, Nachstenliebe, gelebten Glauben
und Gemeinschaft partizipativer, also auch starker in Perspektive und unter Beteiligung we-
niger verbundener und insbesondere exkludierter bzw. vulnerabler Gruppen zu realisieren.

» Gesamtkirchlicher Bezug
Die hohe Verbundenheit der Erprobungsraume mit den Regionen und der Gesamtkirche ist
positiv Uiberraschend und keineswegs selbstverstandlich. Diese Verbundenheit sollte in den
anstehenden Transformationsphasen genutzt werden, indem die Erprobungsraume aktiv in
die Prozesse eingebunden werden.

» Gemeinwesen und Kooperationen
Kirche ist eine relevante und anerkannte Partnerin, wenn sie sich auf andere Akteur:innen
einlasst. Dieses Vertrauen sollte genutzt werden - vermehrt auch im Blick auf katholische
und diakonische Partner:innen - auf dem Weg zu einer Kirche mit anderen.

»  Zukunft der Erprobungsraume
Durch eine vielschichtige Projektforderung konnte innovative Initiativen entstehen, von de-
nen sich eine Vielzahl lokal und regional etablieren konnten. Es gilt langfristige Strategien zu
entwickeln, die insbesondere deren finanzielle und personelle Verstetigung gewahrleisten -
im optimalen Fall innerhalb zu verandernder kirchlicher Strukturen und Regeln.

Die Kunst der Erprobung

In diesem Sinne konnen die vielfaltigen Initiativen des AEL-Prozesses mit ihren kreativen, innovati-
ven und engagierten Kiinstler:innen den Startschuss einer neuen Kunstepoche darstellen. Histori-
sche Vorbilder hat Osterreich durch alle Epochen zu bieten: Egon Schiele, Friedensreich Hundert-
wasser, Gustav Klimt, Oskar Kokoschka, Carola Deutsch, Franziska Maderthaner.
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TEIL Il = Forschungsberichte zu den Schwerpunktthemen

»  Forschungsbericht zum Schwerpunktthema Dienstgemeinschaften

P Forschungsbericht zum Schwerpunktthema kirchlich-diakonische Kooperationen und
evangelische Benchmark

»  Forschungsbericht zum Schwerpunktthema Regionalentwicklung

»  Forschungsbericht zur Abschlussbefragung der Erprobungsraume
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Forschungsbericht zum Schwerpunktthema Dienstgemeinschaften

Ergebnisse der Untersuchung zu Dienstgemeinschaften im Programm AEL Osterreich in 18 The-
sen

Ubersicht der Thesen

These 1: Auf leitender Ebene des Zukunftsprozesses ,,Aus dem Evangelium* entwickelt sich ein kla-
res Bild von Dienstgemeinschaften, das grundlegende Herausforderungen und Ressourcen der Ev.
Kirche A.B. in Osterreich reflektiert.

These 2: Auf der Initiativ-Ebene der Erprobungsraume gibt es ein grundlegendes gemeinsames Ver-
standnis von Dienstgemeinschaften, das sich stark an den lokalen Erfahrungen, Bedarfen und Res-
sourcen orientiert.

These 3: Auf Initiativebene sind vier Arten von Dienstgemeinschaften mit unterschiedlichen inhaltli-
chen Schwerpunkten und personellen Zusammensetzungen zu identifizieren.

These 4: Die lokalen Dienstgemeinschaften weisen je nach Schattierung Merkmale von multiprofes-
sionellen, interprofessionellen und transprofessionellen Teams auf.

These 5: Die lokalen Erprobungsraume machen durchweg positive Grunderfahrungen mit ihren
Dienstgemeinschaften.

These 6: Neben einem grundlegenden gemeinsamen Nenner, unterscheiden sich die drei identifi-
zierten Leitungstypen Pfarrer:innen, nicht-pastorale Hauptamtliche und freiwillig Engagierte teil-
weise recht deutlich in ihren Perspektiven auf Dienstgemeinschaften.

These 7: Freiwillig Engagierte sind essentieller Bestandteil kirchlicher Dienstgemeinschaften und
nehmen zugleich eine Sonderrolle ein.

These 8: Dienstgemeinschaften in den Erprobungsraumen befinden sich in der Spannung zwischen
Optimierung des Handelns und Entlastung einerseits und Kompensationsfunktionen andererseits.

These 9: Trotz grundlegend positiver Erfahrungen ist das Gelingen von Dienstgemeinschaften in
mehrfacher Hinsicht gefahrdet - insbesondere durch Konflikte, Personalwechsel, Verlustangste und
Uberforderung.

These 10: Fir das organisationale Gelingen von Dienstgemeinschaften sind formale wie informelle
Entscheidungspramissen von Bedeutung - eine gemeinsame Vision und formale Leitung scheinen
dabei unerlasslich.

75



HOCHSCHULE

These 11: Die Erprobung zeigt, dass die Etablierung von Dienstgemeinschaften eine Reihe an Unter-
stiitzungsbedarfen haben - grofRer ist allerdings der Wunsch nach Freiheit bzw. Abbau von Ein-
schrankungen.

These 12: Die Pfarrzentrierung in lokalen Kirchengemeinden wird als Herausforderung fiir die Reali-
sierung von Dienstgemeinschaften verstanden, gleichzeitig stellen Pfarrer:innen ein grolRe Res-
source flir deren Gelingen dar.

These 13: Die Erfahrung von Spal® und Selbstwirksamkeit sind wichtige Aspekte fiir das Gelingen
kirchlicher Dienstgemeinschaften - bei freiwillig Engagierten wie Hauptamtlichen.

These 14: In der Kooperation von Pfarrgemeinden und diakonischen Einrichtungen entwickeln sich
besondere Arten von Dienstgemeinschaften mit ihren eigenen Herausforderungen und Potentialen.

These 15: Wahrend die Leitenden der Erprobungsraume ihre eigenen Dienstgemeinschaften als po-
sitiv und visionsorientiert beschreiben, sind sie sich einig, dass sich Dienstgemeinschaften in der
Flache nur durch erhéhten kirchlichen Veranderungsdruck entwickeln werden.

These 16: Auf Ebene der lokalen Erprobungsraume besteht kaum Interesse sich mit strukturellen
Fragen von Kirchenpolitik und Kirchenrecht auseinanderzusetzen - dies betrifft insbesondere die
Perspektiven kirchlicher Dienstgemeinschaften.

These 17: Die Vorstellungen zu Dienstgemeinschaften auf Initiativ- und Kirchenleitungsebene wei-
chen auf nicht unerhebliche Weise voneinander ab.

These 18: Es bedarf der Ubersetzungsarbeit auf Projekt- und Kirchenleitungsebene, um die Erfah-
rungen der Erprobungsraume mit Dienstgemeinschaften fiir die gesamtkirchliche Strategie zu
fruchtbar zu machen.

76



HOCHSCHULE

Methodischer Uberblick zu den Kategorien und Codes

Anzahl Kategorien, Subkategorien und Codes

Kategorien Subkat. Subsubkat. | Codes
Gesamt 10 53 13 300
deduktiv (Expert:innen-Interview) | 3 22 1 72
deduktiv (Forschungsstand) 0 3 3 15
deduktiv (Interviewleitfaden) 5 11 0 57
Induktiv: 2 17 9 156

Codes nach Gruppendiskussionen:
Gruppendiskussion 1: 160 Codes

Gruppendiskussion 2: 140 Codes

Thesen

These 1: Auf leitender Ebene des Zukunftsprozesses ,Aus dem Evangelium” entwickelt sich ein klares Bild
von Dienstgemeinschaften, das grundlegende Herausforderungen und Ressourcen der Ev. Kirche A.B. in
Osterreich reflektiert.

Grundlegend fiir Dienstgemeinschaften ist das Bild vom gemeinsamen Dienen, mit dem auch die
zweite Saule des Prozesses ,,Aus dem Evangelium leben” liberschrieben ist. Diese setzt sich aus vier
Strategien zusammen: zukunftsfahiges Pfarramt, Dienstgemeinschaften etablieren, kirchliche Be-
rufe fordern und Ehrenamtliche starken. Allerdings wird aus den Daten zur AG Dienstgemeinschaf-
ten deutlich, dass das Hauptamt im Vergleich zum Ehrenamt deutlich fokussiert wird. Hier wird au-
Rerdem eine stark organisationale Perspektive eingenommen, die die Funktionen und Aufgaben in
Dienstgemeinschaften, Ausbildung kirchlicher Berufe, Stellenplan, Berufsvertretung und kirchen-
rechtlichen Rahmenbedingungen fokussiert. Hier flieRen also insbesondere die Expert:innen-Per-
spektiven aus unterschiedlichen kirchenleitenden Bereichen ein. Auffallig ist zudem die Betonung
der Bedeutung von Dienstgemeinschaften fiir Gemeinden in landlichen Raumen und starken
Diaspora-Situationen sowie die Hinweise auf den 6konomischen und zeitlichen Druck fiir die Etab-
lierung von Dienstgemeinschaften im Hinblick auf gegenwartige kirchliche Entwicklungen. So kann
als gemeinsames Bild auf diesen tendenziell kirchenleitenden Ebenen von hauptamtlichen Dienst-
gemeinschaften gesprochen werden, die von Ehrenamtlichen erganzt und moglich zeitnah mit ei-
nem passenden Konzept deren Organisation flaichendeckend umgesetzt werden. Inwieweit diese
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Perspektive in Spannungen zu den Perspektiven auf Initiativebene stehen, wird in These 17 thema-
tisiert.

These 2: Auf der Initiativ-Ebene der Erprobungsrdume gibt es ein grundlegendes gemeinsames Verstdnd-
nis von Dienstgemeinschaften, das sich stark an den lokalen Erfahrungen, Bedarfen und Ressourcen ori-
entiert.

Trotz teilweise unterschiedlicher Akzentuierungen lassen sich unter den Erprobungsraumen insge-
samt sehr ahnliche Definitionen von Dienstgemeinschaften identifizieren. Sie verstehen die Zusam-
menarbeit verschiedener Personen mit der Verstéandigung auf ein gemeinsames Ziel und dem Ein-
bringen unterschiedlicher Ressourcen als zugrundliegenden Kern: ,Gruppe mit einem gemeinsa-
men Ziel, die mit ihren verschiedenen Talenten versucht, dieses zu erreichen“ (DG_01_Padlet_10).
Diese Ressourcen werden einerseits im Blick auf die beteiligten Personen konkretisiert und lassen
sich mit den Kategorien Professionen, Lebenskontexte, Perspektiven, Starken/Begabungen und
sonstige Ressourcen subsummieren. Andererseits werden die Ressourcen der durch einzelne Perso-
nen vertretenen Organisationen genannt - Dienstgemeinschaften werden also multiprofessionell
und interorganisational erlebt und verstanden: ,,Wir versuchen [...] auf die Ressourcen der Diakonie
irgendwie zu kommen“ (DG_01_PF_14) oder ,einander unterstiitzende Zusammenarbeit, bei der
[...] dieinstitutionellen Moglichkeiten zum Tragen kommen“ (DG_02_Padlet_9). Ein viertes Merkmal
von Dienstgemeinschaften sind fiir die Verantwortlichen der Erprobungsraume das Miteinander und
die gegenseitige Unterstiitzung, die sich in ,einem ausgepragten Teamverstandnis“ (DG_02_Pad-
let_10) und einer ,einander unterstiitzenden Zusammenarbeit (DG_02_Padlet_9) duflern. Diese
Definitionen sind relativ unscharf und fligen sich somit unmittelbar in den kirchlich-theologischen
Diskurs zu multiprofessionellen Teams ein, der ,,in der Regel auf eine Definition des Begriffs [...] ver-
zichtet“ (Schendel 2020a:2). Es fallt auf, dass sie zum Teil synonym zum Begriff ,, Team“ genutzt wer-
den. Besonders interessant ist, dass unter Dienstgemeinschaft primar das eigene , Initiativ-Team*
verstanden wird. Diejenigen, die verbindlich und engagiert im eigenen, lokalen Erprobungsraum
mitarbeiten, werden als Dienstgemeinschaft beschrieben - ein weiteres Verstandnis etwa innerhalb
der eigenen Pfarrgemeinde oder der Region wird nahezu nicht erwdhnt.

These 3: Auf Initiativebene sind vier Arten von Dienstgemeinschaften mit unterschiedlichen inhaltlichen
Schwerpunkten und personellen Zusammensetzungen zu identifizieren.

Das dargestellte, gemeinsame Grundverstandnis von Dienstgemeinschaften ist nicht gleichbedeu-
tend mit einer bestimmen Art bzw. Zusammensetzung von Dienstgemeinschaften. Vielmehr lassen
sich vier Arten von Dienstgemeinschaften innerhalb der Erprobungsraume unterscheiden, sodass
ein:e Interviewpartner:in im Schlussfazit zusammenfassen kann: ,Dienstgemeinschaften gestalten
sich vielfaltig“ (DG_02_Padlet_110). (1) Als primare Dienstgemeinschaft kann das Initiativ-Team be-
zeichnet werden, zu dem neben Hauptamtlichen - Pfarrer:innen, Diakon:innen, Gemeindepada-
gog:innen und Jugendreferent:innen - explizit auch freiwillig Engagierte gehoren. Solche Dienstge-
meinschaften erweitern in ihrer Zusammensetzung ein enges Verstandnis von multiprofessionellen
Teams, die sich dem Begriff nach auf bestimmte Professionen beschranken (Schmerr 2017:26f) und
weitet zugleich die kirchliche Verengung auf den Pfarrberuf (Grethlein 2018:234ff). (2) Hinzu kom-
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men spezifische Dienstgemeinschaften, die sich ausschlief3lich aus Hauptamtlichen zusammenset-
zen. Diese sind nicht unbedingt nur auf die Initiativen bezogen, sondern zum Teil sind hier einzelne
Hauptamtliche in groRere Kontexte eingebunden, die wiederum auf die lokale Initiative zuriickwir-
ken:,,Und trotzdem ist diese Dienstgemeinschaft unter uns Hauptamtlichen, finde ich, nochmal eine
andere Qualitat” (DG_02_GR_17). Interessanterweise werden diese Hauptamtlichen-Teams explizit
mit dem Begriff Dienstgemeinschaften betitelt: ,Ich muss ja gestehen, bei Dienstgemeinschaften,
ich denke da immer schon zuerst an das hauptamtliche Miteinander” (DG_02_GR_25). Dariiber hin-
aus gibt es in den Erprobungsraumen zwei weitere Typen von Dienstgemeinschaften, die liber den
binnenkirchlichen Raum hinausgehen und (3) als ,vernetzte Dienstgemeinschaften mit verschiede-
nen Akteur:innen im Sozialraum bzw. (4) als ,kooperative Dienstgemeinschaften“ gemeinsamen mit
den Personen der formalen Kooperationspartner - insbesondere der organisierten Diakonie - be-
zeichnet werden konnen: ,In der Nachbarschaft geht es um Dienstgemeinschaften zwischen den Or-
ganisationen, die im Sozialraum zusammen arbeiten konnen“ (DG_01_PF_14).

These 4: Die lokalen Dienstgemeinschaften weisen je nach Schattierung Merkmale von multiprofessio-
nellen, interprofessionellen und transprofessionellen Teams auf.

Wahrend Dienstgemeinschaften im Allgemeinen haufig mit dem Begriff der multiprofessionellen
Teams synonym verwendet werden in dem Sinne, dass Personen mit verschiedenen Berufen oder
Professionalitaten gezielt zusammenarbeiten, finden sich im gegenwartigen Diskurs drei Grundty-
pen einer solchen Zusammenarbeit: multiprofessionelle, interprofessionelle und transprofessio-
nelle Teams. Eine erste Definition dieser drei Typen bzw. deren Abgrenzung voneinander lasst sich
wie folgt vornehmen: (1) Multiprofessionell betrifft das Nebeneinander an verschiedenen Aufgaben;
(2) interprofessionell adressiert das Miteinander im Blick auf dieselbe Aufgabe und unter Austausch
der vorhandenen professionellen Perspektiven und (3) transprofessionell bedeutet das Uberschrei-
ten von Rollengrenzen im Miteinander und deren neues Aushandeln (Schendel 2020a:4). Grundsatz-
lich ist festzustellen, dass sich alle drei Varianten innerhalb der Dienstgemeinschaften der unter-
suchten Erprobungsraume finden lassen. Haufig wird dabei multiprofessionell gearbeitet. Dabei gibt
es zwar grundsatzlich ein gemeinsames Ziel im lokalen bzw. regionalen Erprobungsraum, fiir dessen
Erreichung aber die Nutzung unterschiedlicher Professionalitaten als sinnvoll erachtet werden. Im
Blick auf diese Erreichung werden jedoch unterschiedliche Aufgaben definiert, die von verschiede-
nen Mitgliedern der Dienstgemeinschaft im Nebeneinander erledigt werden. In kooperativen Dienst-
gemeinschaften wird beispielsweise mehrfach erwahnt, dass sich die diakonische Partnerin um Ver-
waltungsaufgaben kiimmert: ,,Und eben das Finanzielle lauft bei uns auch alles Uber die Diakonie“
(DG_02_EA_32).Und auch inden Initiativ-Teams sind klare Aufgabenzuschreibungen etwa zwischen
Pfarrer:innen, Gemeindereferent:innen und freiwillig Engagierten zu entdecken: ,,Es braucht, ahm,
die Sozialarbeiterin flir die Beratungen. Es braucht unsern Pfarrer, der auch einfach da ist fiir Men-
schen, die reden wollen und genauso unsere ganzen Ehrenamtlichen® (DG_02_EA_19). Insofern die-
nen die Dienstgemeinschaften der Koordination dieser verschiedenen Aufgaben im Blick auf das ge-
meinsame Ziel des Erprobungsraums - in der Regel bleiben die einzelnen Mitglieder jedoch in ihren
jeweiligen Rollen. Das Uberschreiten von Rollengrenzen bzw. deren neues Aushandeln - wie es in
transprofessionellen Teams geschieht, ist demnach nur selten anzutreffen. Deutlich wird dies etwa
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in einer Konfliktsituation zwischen Pfarrer:in und Gemeindereferent:in, die sich an klaren Aufgaben-
beschreibungen und Hierarchien abarbeitet und letztlich genau diese untermauert: ,Und ich habe
dann gesagt: Nein, dies ist genau das ist das Problem, weil das bist du hier nicht. Du bist der GEMEIN-
DEREFERENT! und SEELSORGENDE, das bin ich, und das missen wir wirklich trennen, weil sonst
wird es nicht funktionieren“ (DG_01_PF_50). Selbstredend stellt sich auf diesem Hintergrund die
Frage, inwieweit das Problem des Pfarrermangels in Dienstgemeinschaften bearbeitet werden kann,
in denen die potentiell entlastende Berufsgruppe der Diakon:innen bzw. Gemeindereferent:innen
Rollengrenzen nicht tiberschreiten sollen bzw. konnen (EKVW 2017:19). Wahrend also Aspekte mul-
tiprofessioneller Teams haufig und transprofessioneller Teams seltener anzutreffen sind, zeigen sich
immer wieder auch Ansatze transprofessioneller Teams: ,,Gerade in Bezug auf unseren Erprobungs-
raum, wo ich sage flir mich personlich das, dass da die Beziehung stimmt und es gut zusammenspielt
mit unseren Starken und Schwachen, unterschiedlichen Blickrichtungen“ (DG_02_GR_17). Diese er-
fordern ein hohes MaR an Kommunikation, die von den Interviewpartner:innen besonders betont
wird. Deutlicher wird diese Variante im Blick auf die von Schendel beschriebenen gegenwartigen
Herausforderungen von multiprofessionellen, interprofessionellen und transprofessionellen Teams
(Schendel 2020a:21ff). Im Blick auf interprofessionelle Teams nennt Schendel hier (a) Aus- und Fort-
bildung sowie Weiterentwicklung der Berufsprofile, (b) Statusfragen und Hierarchie sowie (c) Notlo-
sung und Sparmodell (Schendel 2020a:23). Die Erfahrungen aus den untersuchten Dienstgemein-
schaften zeigen den hohen Bedarf an der Weiterbildung der Berufsprofile auf, indem etwa sozial-
raumliche Kompetenzen von Diakon:innen in den Blick geraten. Angehdrige unterschiedlicher Be-
rufsgruppen berichten von einem Miteinander auf Augenhdhe: ,Immer geht es in dem Miteinander
mit einem Oliver als unserem Pfarrer.[...] Also es geht nicht um Erlauben, sondern um Unterstiitzen®
(DG_02_GR_53). Somit werden zumindest interaktional klassische Hierarchien durchbrochen wer-
den - wahrend organisational, etwa im Hinblick auf Gehaltseinstufungen, Losungsbedarf besteht
oder gar verdeutlicht wird. Zugleich machen die dargestellten organisationalen und interaktionalen
Anforderungen an Dienstgemeinschaften deutlich, dass diese nicht als Sparmodell verstanden wer-
den kénnen, sondern erheblichen Aufwand bedeuten (Kommunikation, Supervision, Koordination),
um einen Mehrwert zu generieren. Im Blick auf gegenwartige Herausforderungen multiprofessionel-
ler Teams wird insbesondere der Aspekte der Teamrolle von Ehrenamtlichen deutlich. Hier gelingt
es, freiwillig Engagierte als Professionelle mit ihren Ressourcen und Bedarfen wahrzunehmen und
partizipieren zu lassen (vgl. These 7). Aber auch Herausforderungen transprofessioneller Teams tau-
chenin den Gruppendiskussionen auf. Insbesondere der Aspekt der Veranderung von Berufsprofilen
wird mehrfach thematisiert, wo innerhalb der Dienstgemeinschaften zusatzliche Kompetenzbe-
darfe deutlich werden, die von klassischen kirchlichen Berufen bislang nicht ausgefillt werden. So
wird in einer Initiative beispielsweise ein neuer Beruf erprobt und reflektiert: ,,Es ist auch unser Ziel
ein bisschen liberlegen kann, welche neuen kirchlichen Berufe es in der Zukunft geben kann. [...]
Welche Kompetenzen braucht es dann auch noch hauptamtlich?[...] was wir da probieren eben als

! In Fettschrift werden eindeutige Bezeichnungen (Orte, Namen) gekennzeichnet, die in den Transkripten anony-
misiert wurden.
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Dienstgemeinschaft diesen Sozialraum-Koordinator [...] ich finde es schon, dass das schon auch ei-
gentlich sehr theologisch begriindbar ist“ (DG_01_PF_30). Es wird deutlich, dass Dienstgemein-
schaften in den Erprobungsraumen verschiedene Ausformungen professioneller Zusammenarbeit
aufweisen und hier durchaus positive Erfahrungen gegenseitiger Erganzung machen. Gleichzeitig ist
auf das Folgende hinzuweisen: Wenn davon ausgegangen wird, dass transprofessionelle Teams ge-
rade im Hinblick auf die Herausforderungen von Kirche in der liquiden Moderne (Schleifenbaum
2021:17ff) den hochsten Innovationsgrad aufweisen, weil hier im Sinne radikaler Innovation etab-
lierte Rollen, Kulturen, Regeln und Berufsprofile durchbrochen werden, lassen sich hier die Ergeb-
nisse der Online-Befragung bestatigen. Exemplarisch an Dienstgemeinschaften, die wenngleich mit
positiven Erfahrungen recht gewohnliche Wege gehen, werden die Moglichkeiten zu héherer Inno-
vation sichtbar.

These 5: Die lokalen Erprobungsrdume machen durchweg positive Grunderfahrungen mit ihren Dienst-
gemeinschaften.

Die Verantwortlichen verstehen die als Dienstgemeinschaften bezeichneten Initiativ-Teams als Ba-
sis fiir das Gelingen und den Erfolg ihres jeweiligen Erprobungsraums: ,Unser Café wird ohne Dienst-
gemeinschaften so gar nicht funktionieren® (DG_02_EA_19). So beschreibt ein Gemeindereferent die
Dienstgemeinschaft seines Erprobungsraums als ,,Keimzelle von dem Ganzen“ (DG_02_GR_17). Die
Dienstgemeinschaften im eigenen Erprobungsraum werden durchweg als positive Grunderfahrung
wahrgenommen: ,[...] da mussich echt sagen, ahm ja, ganz ganz wertvolle und ganz gute Erfahrun-
gen gemacht“ (DG_02_PF_17). Dies steht durchaus im Kontrast zu sonstigen Erfahrungen der inter-
aktionalen Zusammenarbeit in kirchlichen Kontexten, wo gegenseitige Unterstiitzung und motivier-
tes Arbeiten an einem gemeinsamen Ziel teilweise zu fehlen scheint: ,,Gerade in unserer kleinen Ge-
meinde sind wir oft so als Einzelkdmpferinnen und -kampfer unterwegs“ (DG_01_EA_21). In den Ab-
schlussstatements wird die Arbeit in Dienstgemeinschaften auch fiir den weiteren Kontext kirchli-
chen Handelns empfohlen: ,Dienstgemeinschaften sind bereichernd und haben grof3es Potential fiir
die Entwicklung der lokalen Kirche“ (DG_01_Padlet_88).

These 6: Neben einem grundlegenden gemeinsamen Nenner, unterscheiden sich die drei identifizierten
Leitungstypen Pfarrer:innen, nicht-pastorale Hauptamtliche und freiwillig Engagierte teilweise recht
deutlich in ihren Perspektiven auf Dienstgemeinschaften.

Ein wesentliches Ergebnis der Online-Befragung war die Differenzierung zwischen drei Typen von
Leitungspersonal - Pfarrer:innen, nicht-pastorale Hauptamtliche und freiwillig Engagierte -, die je
zu knapp einem Drittel die Leitungen der Initiativen der 6sterreichischen Erprobungsraume stellen.
Selbstredend wurden diese Ergebnisse im Blick auf das Schwerpunktthema Dienstgemeinschaften
aufgegriffen und zwar zum einenin der Zusammensetzung des Samplings aus mindestens einer Per-
son jeder der drei Gruppen pro Gruppendiskussion sowie zum anderen in der Auswertung der Daten
im Hinblick auf deren unterschiedliche Perspektiven. Neben gemeinsamen Perspektiven aller drei
Gruppen auf Aspekte von Dienstgemeinschaften lassen sich dabei schnell drei Perspektiven identi-
fizieren, die sich innerhalb eines Leitungstypen dhneln und zugleich von den jeweils anderen beiden
unterscheiden.
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Aus den Aussagen der interviewten Pfarrer:innen werden drei spezifische Perspektiven sichtbar.
Zum einen sind sie deutlich starker als die anderen Leitungstypen an organisationalen und birokra-
tischen Aspekten von Dienstgemeinschaften interessiert: ,Da geht es um finanzielle Fragen, Abrech-
nungsfragen, versicherungstechnische Fragen® (DG_02_PF_18). Diesen Blick bzw. diese Expertise
bringen Pfarrer:innen demnach in Dienstgemeinschaften ein. Zum zweiten betonen sie ihre eigene
seelsorgerliche Kompetenz verbunden mit ihrer personalen Institution als kirchliche Reprasen-
tant:innen, die auf diesem Weg liber Kasualien den Kontakt zu Menschen haben: ,Wir sind die, die
wir durch Taufgesprach oder so im Blick haben alle oder es da vielleicht noch jemanden wo man
einladen kdnnen und haben sehr positive Riickmeldungen“ (DG_02_PF_21). Gleichzeitig sind sich
die interviewten Pfarrer:innen, die sich als starke Beflirwortende von Dienstgemeinschaften zeigen,
ihrer Erganzungsbediirftigkeit durch andere Mitglieder der Dienstgemeinschaften bewusst - etwa
der notwendigen Erganzung kasualer Gelegenheiten durch informelle Kontakte von freiwillig Enga-
gierten und professionelle Kontakte etwa durch die organisierte Diakonie. Eine dritte Besonderheit
dieser pastoralen Perspektive ist die Betonung von Entlastung ihrer eigenen Person als Mehrwert
von Dienstgemeinschaften: ,Und das entlastet natiirlich sehr (DG_02_PF_30).

In der Analyse der Perspektiven der untersuchten nicht-pastoralen Hauptamtlichen scheinen eben-
falls drei Aspekte besonders bedeutsam. Diese unterscheiden sich durchaus auch kategorial von den
drei Aspekten der Pfarrer:iinnen. Zum einen heben sie die hohe Bedeutung der vertrauensvollen Be-
ziehung zu einzelnen Pfarrer:iinnen als Dienstvorgesetzten hervor. Wenngleich diese hierarchisch
hoher anzusiedeln sind, erleben sie die Zusammenarbeit als empowernd: ,Wenn in meinem Fall die
Zusammenarbeit mit unserem Pfarrer nicht passen wird, dann kdnnen sie das Ding wahrscheinlich
Tonne kloppen, dann wird es net so funktionieren“ (DG_02_GR_17). In der Folge erleben sie als Mehr-
wert der Dienstgemeinschaften eine hohe Gestaltungsfreiheit. Wo sie solche Rahmenbedingungen
erleben, geben sie an, ihre eigenen Potentiale entfalten zu konnen: ,,Und es jetzt bei mir an einem
sehr freiheitsliebenden Mensch [...] Und ich liebe es auch dann, Sachen wieder selber anzuschieben
und zu verantworten. Das setzt bei mir unheimlich viel Energie frei (DG_02_GR_53). Dazu tragt eben-
falls bei, dass sie - anders als offenbar oftmals in kirchlichen Kontexten erlebt - vom Teamwork-
Gedanken profitieren und nicht als Einzelkampfer:innen auf sich allein gestellt sind: ,,Ich find alleine
zu arbeiten finde ich extrem schwierig“ (DG_01_GR_20). Moglicherweise handelt es sich hier um eine
Besonderheit der interviewten nicht-pastoralen Hauptamtlichen als Verantwortliche in Erprobungs-
raumen, die ein besonderes initiatives und innovatives Profil als proaktive Gestaltende kirchlicher
Zukunft aufweisen. In den Gruppendiskussionen ist dies jedoch aulRerst auffallig - selbst im Ver-
gleich zu durchaus initiativ-innovativen Pfarrer:innen und freiwillig Engagierten: ,Ich hab vielleicht
ein bisschen so die Uberschrift bei uns und den Auftrag, ich bin fiir das Innovative zustandig"
(DG_02_GR_31).

Im Blick auf die dritte Gruppe von Leitungspersonal, die freiwillig Engagierten (vgl. These 7) fallen
vier Aspekte besonders ins Auge, die auch in anderen Kontexten freiwilligen Engagements identifi-
ziert werden konnten (Dietz & Wegner 2021:29). Zum einen sind ihnen Miteinander und Kontakte
unter Ahnlichen wichtig, sodass von Ahnlichkeitsattraktion im Ehrenamt gesprochen werden kann
(Roleder & Weyel 2019:24; Wegner 2023:134): ,,Ja, bei uns in Radkersburg sind wir ein Viererteam,
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vier Frauen, die sehr gut miteinander zusammenarbeiten konnen“ (DG_01_EA_16). Zum zweiten
sind ihnen die Wertschatzung und Sinnhaftigkeit ihres Engagements wichtig: ,,Und auch von der Ge-
meinde, dass man das Gefiihl hat, das, was du hier einbringen, einbringt, das ist uns wichtig“
(DG_01_EA_35). Wahrend Pfarrer:innen stark an organisationalen Aspekten und nicht-pastorale
Hauptamtliche an strategisch-innovativen Aspekten gelegen ist, betonen die freiwillig Engagierten
ihren praktischen Beitrag in Dienstgemeinschaften - dies ist erstaunlich, da es sich bei den Inter-
viewpartner:innen um Freiwillige mit Leitungsverantwortung handelt: ,,Und jeder bringt sich ein.
Der eine bringt Kuchen und der andere stellt die Tische raus fiirs Cafe. Und der andere ist Gesprachs-
partner fiir Menschen, die es brauchen“ (DG_02_EA_28). Wichtige Basis fiir gelingende Dienstge-
meinschaften ist aus ihrer Sicht ein gutes Verhaltnis zu den Hauptamtlichen: ,Das ist definitiv ein
guter Draht zum Hauptamtlichen. Ohne das wird es nicht funktionieren. Also wenn ich mir auf per-
sonlicher Ebene mit den Hauptamtlichen nicht verstehen wird, konnt ihr das glaube ich so als Eh-
renamtlicher nicht machen. Ich glaube, das ist ein groRer Punkt. Ich konnte das wahrscheinlich nicht
mit jedem Pfarrer zusammen schupfen® (DG_02_EA_62). Bei diesem Aspekt sind sich nicht-pastorale
Hauptamtliche und freiwillig Engagierte mit Leitungsverantwortung offensichtlich sehr ahnlich, was
die hierarchisch herausgehobene Rolle von Pfarrer:innen in den untersuchten Dienstgemeinschaf-
ten expliziert.

Diese Ergebnisse im Blick auf das spezifische Schwerpunktthema der Dienstgemeinschaften knip-
fen damit an die Ergebnisse der Online-Befragung an, vertiefen diese und verdeutlichen, dass auf
diese Unterscheidung zwischen unterschiedlichen und zugleich recht gleichmaRig vertretenen Lei-
tungstypen kirchlicher Erprobungsraume in Zukunft vermehrt einzugehen ist.

These 7: Freiwillig Engagierte sind essentieller Bestandteil kirchlicher Dienstgemeinschaften und nehmen
zugleich eine Sonderrolle ein.

Bereitsin den Online-Befragungen der sterreichischen Erprobungsraume wurde deutlich, dass frei-
willig Engagierte aus den lokalen und regionalen Initiativen nicht wegzudenken sind. Dies betrifft
allerdings nicht nur die praktische Mitarbeit im Sinne der Vorstufen von Partizipation, sondern deren
Mitbestimmung und Selbstorganisation (Wright 2011:9). Freiwillig Engagierte lbernehmen Verant-
wortung, zum Teil auch Leitungsverantwortung, wie sich an knapp einem Drittel der Leitungen der
Initiativen ablesen lasst. Dies deckt sich mit derinnerhalb evangelischer Kirche anzutreffenden prin-
zipiellen Offenheit fiir freiwillig Engagierte in multiprofessionellen Teams im Sinne des Priestertums
aller Glaubigen (EKD 2014:28). Dennoch weist Schendel im Blick auf den aktuellen Diskurs zu multi-
professionellen Teams mehrfach auf die Skepsis gegeniiber der Teilnahme von freiwillig Engagier-
ten in solchen Teams hin (Schendel 2020a:1; 3; 6). Auf diesem Hintergrund finden sich auch in den
Erfahrungen und Zuschreibungen der Gruppendiskussionen deutliche Indizien auf die Sonderrolle
von freiwillig Engagierten in den untersuchten Erprobungsraumen. Diese Sonderrollen lassen sich
zumindest in vier Perspektiven sichtbar machen. Zum einen wird von einer Reihe der Diskussions-
partner:innen die Unterscheidung zwischen Dienstgemeinschaften mit und ohne freiwillig Enga-
gierte getroffen (vgl. These 3). Es gibt zumindest in einigen Initiativen explizit Team-Konstellationen,
aus denen freiwillig Engagierte bewusst exkludiert werden, etwa in Zusammentreffen mit Koopera-
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tionspartnern oder in rein hauptamtlichen Dienstgemeinschaften (vgl. These 3). Anderseits berich-
ten die befragten freiwillig Engagierten, dass sie selbstverstandlich in den Dienstgemeinschaften mit
Hauptamtlichen mit am Tisch sitzen: ,Also unser Team begegnet sich auf gleicher Augenhohe. Ob
das die Sozialarbeiterinnen oder Pfarrer oder die Ehrenamtlichen sind“ (AEL Gruppendiskussion
DG_02: 51). Zum zweiten erwahnen die hauptamtlich Mitarbeitenden spezifische Herausforderun-
gen im Umgang mit freiwillig Engagierten in ihren Dienstgemeinschaften, etwa deren Anspriiche in
der Ubernahme bestimmter Aufgaben: ,Fiir mich persdnlich war eine der gréRten Herausforderun-
gen herauszufinden, was wollen meine ehrenamtlichen Mitarbeiter Giberhaupt machen und was
nicht. Es hat sich dann auch herausgestellt, dass es so Sachen wie Bewerbungen oder Flyer [...} ist
sehrunbeliebt gewesen. [...] Das herauszufinden fand ich etwas knifflig, aber das hat dann auch gut
funktioniert” (DG_01_JR_18). Entsprechend weisen die Hauptamtlichen auf die Bedeutung der Be-
gleitung, Befahigung und Wertschatzung von freiwillig Engagierten hin, also einen bestimmten Um-
gang, der im Blick auf hauptamtliche Teammitglieder in den Dienstgemeinschaften nicht besteht
oder zumindest nicht hervorgehoben wird: ,Wichtiger Bestandteil im Erprobungsraum; Begleitet
und bestarkt durch die Hauptamtlichen Mitarbeiter:innen“ (DG_02_Padlet_92). Ahnliche Aspekte,
die sich letztlich in der Etablierung von Freiwilligen-Management und einer Freiwilligen-Kultur zei-
gen, werden auch von den Freiwilligen selbst expliziert. Sie weisen auf die hohe Bedeutung von
Wertschatzung fiir ihr eigenes Engagement hin: ,,Bei uns ist es zwar die mentale Unterstiitzung, das
ist toll, dass ihr das macht und sehr wertvoll“ (DG_01_EA_63). Auflerdem werden die Starkung der
Dienstgemeinschaft (,Und wir haben [...] ein Team-Building gemacht und das war sehr nett®
[DG_02_EA_19] sowie das gute Verhaltnis zu den Hauptamtlichen betont (,,Das ist definitiv ein guter
Draht zum Hauptamtlichen. Ohne das wird es nicht funktionieren. Also wenn ich mir auf personlicher
Ebene mit den Hauptamtlichen nicht verstehen wird, konnt ihr das glaube ich so als Ehrenamtlicher
nicht machen“[DG_02_EA_62]). Dies deckt sich mit anderen kirchlichen Erfahrungen zur Integration
freiwillig Engagierter in multiprofessionelle Teams (Schendel 2020a:18; 22; 24). Darliber hinaus wer-
den drei Aspekte genannt, die durchaus als spezifisch kirchliche Perspektiven auf freiwillig Enga-
gierte in Dienstgemeinschaften begriffen werden kdnnen. Dazu gehort die Emanzipation von freiwil-
lig Engagierten gegenuber Pfarrer:innen, insbesondere dort, wo freiwillig Engagierte angesichts von
Pfarrer:innen-Mangel Organisationsformen entwickelt haben, die auch ohne die Pastoral auskom-
men, etwa in langjahrigen Vakanzen. So sehr dies die Bedeutung von freiwilligem Engagement un-
terstreicht, so sehr kann es Dienstgemeinschaften behindern: ,Ja, das kann der Pfarrer schon so be-
schlieRen, aber wir machen eh unser Ding. Was brauchen wir den?“ (DG_02_GR_41). Ahnliche Ergeb-
nisse finden sich auch in anderen landeskirchlichen Innovationsprojekten (Wegner 2023:450). Auch
in den untersuchten Dienstgemeinschaften engagieren sich - wie haufig in kirchlichen Kontexten -
besonders haufig Menschen freiwillig, die reichlich Erfahrungen in teilweise prestigetrachtigen Be-
rufen mitbringen, etwa eine pensionierte Schulamtsleiterin“ (DG_01_EA_16). Diese freiwillig Enga-
gierten tragen auf Grundlage ihrer beruflichen Erfahrungen einerseits einen gewissen Mehrwert im
Blick auf Professionalitat bei, andererseits kann der Habitus dieser einzelnen Personen gewisserma-
Ren einen blinden Fleck fiir Menschen anderer Milieus - insbesondere von Armut betroffener Men-
schen - in die Dienstgemeinschaft einbringen bzw. einen latent vorhandenen blinden Fleck weiter
kultivieren. Besonders betont wird im Hinblick auf die besondere Rolle von freiwillig Engagierten
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zuletzt deren (potentielle) Uberforderung, wenn sie innerhalb ihrer Dienstgemeinschaften dazu ge-
nutzt werden, kirchlichen Personalmangel aufzufangen (vgl. These 8): ,Jedoch ist darauf zu achten,
dass diese nicht Uberfordert werden und auch zu bestimmten Aufgaben ,nein‘ sagen diirfen“
(DG_01_Padlet_76). Somit besteht eine Spannung zwischen freiwillig Engagierten als essentiellem
Teil der als Dienstgemeinschaften bezeichneten Initiativ-Teams einerseits. Sie sind sowohl aus den
Erprobungsraumen als auch im gesamtkirchlichen Kontext nicht wegzudecken. Andererseits neh-
men sie eine Sonderrolle ein, die teils exkludierende Tendenzen der Hauptamtlichen gegeniiber den
freiwillig Engagierten aufweist und teils auf deren besondere Bediirfnisse und Ressourcen reagiert.

These 8: Dienstgemeinschaften in den Erprobungsrdumen befinden sich in der Spannung zwischen Opti-
mierung des Handelns und Entlastung einerseits und Kompensationsfunktionen andererseits.

Im Diskurs zu den Zwecken von multiprofessionellen Teams innerhalb kirchlicher Kontexte werden
zwei Perspektiven genannt: ,,Der eine Ansatzpunkt liegt beim kirchlichen Personal. Die Arbeit in mul-
tiprofessionellen Teams wird hier als Moglichkeit gesehen, um auf den aktuellen bzw. absehbaren
Mangel an Pfarrpersonen zu reagieren - oder um Pfarrpersonen von der aktuellen Aufgabenfiille zu
entlasten” (Schendel 2020a:5). In einem Pilotprojekt der EKVW heilRt es dazu, dass andere Berufs-
gruppen - Gemeindepadagog:innen und Diakon:innen - den Pfarrermangel kompensieren sollen
(EKVW 2017:19; 44). ,Die zweite Argumentationslinie setzt beim aktuellen kirchlichen Auftrag an;
multiprofessionelle Teams werden in der Diskussion vielfach als Mglichkeit gesehen, das kirchliche
Handeln zu optimieren. Bedford-Strohm nennt in diesem Zusammenhang etwa , Zielgruppenorien-
tierung und Menschennahe“ (Bedford-Strohm 2017: 156).

Beide Perspektiven finden sich auch in den Gruppendiskussionen. Auf der einen Seite wird vielfach
und aus allen Personengruppen auf die hohe Be- und Uberlastung hingewiesen, die sie selbst oder
von anderen Stellen erfahren: ,Und ich mache das auch nicht, weil ich eh genug zu tun habe“
(DG_01_PF_14). Die Dienstgemeinschaften werden dabei als Losung prasentiert: ,Weil einfach durch
die Vielfalt einfach auch die Arbeitslast fiir jeden weniger wird“ (DG_01 GR_20). Interessant ist dabei,
dass Belastung bzw. Entlastung stets im Blick auf den Pfarrberuf gedacht wird: ,[...] dass es auch
die Unterstiitzung der Pfarrerin braucht, dass sie nicht das Gefiihl hat, sie muss jetzt immer tberall
fiir alles zustandig sein, weil das ist der beste Weg ins Burn out“ (DG_01_EA_35). Andererseits wer-
den viele Chancen von Dienstgemeinschaften genannt, insbesondere im Blick auf visionares und
zielorientiertes Handeln als Bereicherung bzw. Erweiterung des kirchlichen Lebens: ,Wir denken im-
mer nur an die Leute, die bei uns in der Kirche am Sonntag sitzen und nicht an die Leute, die auf der
Straf3e und in der Nachbarschaft sind [...] Ich finde auch fiir die Zukunft der Kirche extrem wichtig
ist, dieses Bild auch nach aulRen zu tragen® (DG_01_PF_23). Auffallig ist, dass es nicht um ein Entwe-
der-Oder dieser beiden Ansatzpunkte geht, sondern eher um eine Art des Ineinanders und der Ergan-
zung, aber auch um die Spannung, es nicht zu einer Seite aufzulosen. Besonders deutlich wird dies
im Folgenden, in dem beide Perspektiven innerhalb eines Statements geduliert werden: ,[...] dass
es notwendigist, die Einsparungen zu machen, dass weniger Pfarrstellen in der Zukunft werden, [...]
dass unsere Kirche sich verandern wird. Und ich glaube, dass es ohne Dienstgemeinschaften nicht
moglichist, die Zukunft der Kirche zu denken. Dass wir uns nicht nur auf uns selbst und um uns selbst
drehen konnen“ (AEL Gruppendiskussion DG_01: 23). Allerdings erscheint fiir die untersuchten

85



HOCHSCHULE

Dienstgemeinschaften eher der kirchliche Auftrag als die Entlastung kirchlichen Personals hand-
lungsleitend, schlieRlich machen sie die positive Erfahrung, dass der Mehrwert von Dienstgemein-
schaften nicht im Weniger an Aufgaben, sondern im Mehr an kirchlichem Leben liegt. Diese Span-
nung stellt demnach einen Losungsansatz kirchlicher Krisen - vor allem einer Mitarbeiter- und Ori-
entierungskrise - dar (Huber 1998:228ff.) und ist zugleich eine organisationale Herausforderung fur
die Erprobungsraume ebenso wie fiir die Ev. Kirche A.B. in Osterreich als Ganzes (Wegner 2023:273f).

These 9: Trotz grundlegend positiver Erfahrungen ist das Gelingen von Dienstgemeinschaften in mehrfa-
cher Hinsicht gefihrdet — insbesondere durch Konflikte, Personalwechsel, Verlustidngste und Uberforde-
rung.

Wie oben dargestellt, werden die Dienstgemeinschaften in den Erprobungsraumen als positiv
(These 5) und zukunftsweisend (These 8) erfahren und eingeordnet. Dennoch werden vielfache Her-
ausforderungen genannt, die deren Gelingen gefahrden und sowohlinnerhalb des Forderprojektes
der Erprobungsrdume bearbeitet als auch im Hinblick auf Ubertragungen auf den weiteren kirchli-
chen Raum berticksichtigt werden sollten. So berichten die Interviewpartner:innen von Konflikten
in ihren Dienstgemeinschaften: ,Also auch wir in unserem Erprobungsraum [...] war nicht nur Ein-
heit, sondern auch grofRer Disput Uber das was gemacht wird [...] das hat einfach extrem viel Kraft
gekostet” (DG_01_GR_49). Solche Konflikte tauchen insbesondere dort auf, wo kein oder nur gerin-
ges Vertrauen zwischen den Beteiligten besteht. Auch Personalwechsel von solchen Mitarbeitenden,
die fiir die Dienstgemeinschaften als besonders relevant verstanden werden (vgl. These 10), wirken
sich negativ auf deren Gelingen aus oder bremsen zumindest die Arbeitsablaufe erheblich: ,Weil
nicht sicher ist, wenn ich jetzt in Pension gehe [...] Wie geht es dann weiter?“ (DG_02_PF_58). Ein
dritter Aspekt, der die Zusammenarbeit in Dienstgemeinschaften hemmt, sind Verlustangste im
Blick auf die Selbststandigkeit der eigenen Kirchengemeinde: ,,Und bei den [Menschen aus ORT] ist
schon ein bissl die Angst, dass sie dann dort untergehen® (AEL Gruppendiskussion DG_01: 63). Die
Zusammenarbeit mit anderen (Kirchengemeinden) in der Region stellt potentiell das eigene Han-
deln und die eigenen Werte infrage, das neu Entstehende bedroht das alte Gewachsene. Besonders
haufig wird die Herausforderung fehlender zeitlicher Ressourcen bzw. der Uberforderung angefiihrt.
Dies betrifft im Kleinen die gemeinsame Terminfindung - insbesondere zwischen Haupt- und Ehren-
amtlichen in ihren unterschiedlichen beruflichen und privaten Verpflichtungen: ,Es war ganz
schwierig, Termine zu finden, wo wir alle vier Zeit haben, uns zu treffen, auch online, war es dann
gar nicht so einfach, um die nachsten Schritte zu planen“ (DG_01:_EA_16). Im GroReren betrifft es
operativ die Realisierung der geplanten Projekte: ,Wie das in der Praxis dann umsetzbar ist ange-
sichts unseren zeitlichen Ressourcen in den Projekten, in denen wir schon arbeiten® (DG_01_PF_41).
Diese Uberforderung wird als ein groReres kirchliches Phanomen von vielfach Engagierten wahrge-
nommen: ,,Ich sehe schon eine grofte Herausforderung[...] dass gerade im Raum Kirche oft die Leute
gerne mitmachen, die eh schon total viele Sachen machen, wie man die dann nicht tiberfordert [...]
das beobachte ich derzeit schon sehr oft, sehr viele Leute haben, die sich dann im Endeffekt wieder
ein bisschen uberfordern® (DG_01_JR_43). Bis auf diesen letztgenannten Aspekt nehmen die ge-
nannten Herausforderungen einen relativ kleinen Raum ein, obwohl explizit nach solchen Heraus-
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forderungen gefragt wurde. Das Gelingen von Dienstgemeinschaften selbst bei sinnvoller Organisa-
tion (vgl. These 10) ist demnach zwar nicht als selbstverstandlich hinzunehmen, dennoch scheinen
die Herausforderungen tiberschaubar zu sein.

These 10: Fiir das organisationale Gelingen von Dienstgemeinschaften sind formale wie informelle Ent-
scheidungsprdmissen von Bedeutung — eine gemeinsame Vision und formale Leitung scheinen dabei un-
erldsslich.

Im kirchentheoretischen Diskurs wurde immer wieder auf die organisationale Vermischung von for-
malen und informellen Entscheidungspramissen in Kirchengemeinden hingewiesen (Kiihl 2011:89,
Roleder & Weyel 2019:212ff; Barth & Bauer 2019:43). Kirchengemeinden sind einerseits stark durch
formale Entscheidungen und Strukturen gepragt, insbesondere geregelte Leitungsrollen und Kom-
munikationswege, andererseits lauft hier durch ihren sozialen, interaktionalen und ehrenamtlichen
Charakter viel Zwischenmenschliches ab. Dies tragt zu informellen Programmen, informellen Kom-
munikationswegen und informeller Fiihrung bei (Wegner 2023:102f; 119f; 201). Trotz formaler
Grundlagen fiir das Personal besteht insbesondere fiir kirchliches Personal eine geringe formale
Steuerbarkeit (Dietz 2018:80). Dies gilt in besonderem MalRe fiir freiwillig Engagierte, aber ,,in gewis-
ser Weise betrifft dies auch hauptamtliche Mitarbeitende, da diese in der Organisation Kirche tuber
relative Freiheiten verfligen und wenig durch Ansatze der Personalfiihrung wie in Unternehmen kon-
trolliert werden. So ist festzuhalten, dass sich ein Grofteil ihres Personals der formalen Seite ent-
zieht und durch das eigene Selbstverstandnis sowie ihre Kompetenzen mafRgeblich kirchenge-
meindliche Entscheidungen mitbestimmt® (Wegner 2023:102). Auf diesem Hintergrund lassen sich
auch die Ergebnisse der qualitativen Untersuchung zu Dienstgemeinschaften in den Osterreichi-
schen Erprobungsraumen einordnen. Zum einen gibt es klare Rollenzuschreibungen: (1) Freiwillig
Engagierte werden in Dienstgemeinschaften vor allem als Unterstiitzende auf operativer Ebene ver-
standen, (2) Sozialarbeitende und diakonische Mitarbeitende agieren als Profis im Umgang mit so-
zialen Problemen und Klient:innen, (3) Gemeindereferent:innen und Diakone zeichnen sich fiir die
operative Umsetzung und den Kontakt mit den Zielgruppen aus, (4) Blirokrafte bzw. Gemeindesek-
retar:innen Gibernehmen verwalterische Aufgaben und Leitungspersonal kooperierender Organisa-
tionen, etwa aus diakonischen Einrichtungen, bereichern durch ihre Expertise die strategische Pla-
nung. Diese Aufgabenteilung verdeutlicht nochmals den Schwerpunkt auf multi- und interprofessi-
onellem Handeln in Abgrenzung zu transprofessioneller Zusammenarbeit. Dies verdeutlicht fol-
gende Aussagen als Konsens in einer Gruppendiskussion: ,Da mdchte ich mich anschlieRen. Was du
sagst, dass die klaren Aufgabenbeschreibungen total wichtig sind“ (DG_01_PF_50). AuRerdem sind
grundlegende Kommunikationswege in den Dienstgemeinschaften formal geregelt: ,Wir sitzen auch
zweimal im Monat zusammen in Online Meetings mit Diakonie, Pfarrer, Ehrenamtliche, wer Zeit hat
und die Sozialarbeiterin und besprechen das alles” (DG_02_EA_32). Gleichzeitig - und tendenziell in
hoherem Male - sind die Dienstgemeinschaften durch Informalitat strukturiert. Zum Teil gibt es un-
klare Rollen. Vor allem die Rolle von Pfarrer:innen wird nicht klar benannt. Sie scheint entweder al-
len Beteiligten klar zu sein und muss daher nicht mehr expliziert werden. Oder - und dies scheint
auch auf dem Hintergrund der Ergebnisse der Online-Befragung und des aktuellen Diskurses zu Pfar-
rer:innen in multiprofessionellen Teams moglich (Wegner 2023:131; Schendel 2020b:130ff) - ihre
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Rolle ist eher unklar und die Beteiligten wissen nicht genau, was - abgesehen von Kasualien - ei-
gentlich die Rolle in Dienstgemeinschaften ist. Besonders stark ist Informalitat im Blick auf Kommu-
nikationswege in den Teams ausgepragt. Im Bild gesprochen gibt es zwei Schnellstraften, die mit
Vertrauen geteert wurden: zum einen der Austausch zwischen eingespielten Tandems, bei denen die
Zusammenarbeit gut klappt und primar informelle Kommunikation genutzt wird (z. B. Pfarrer:in -
Sekretar:in, Pfarrer:in - Gemeindereferent:in, Pfarrer:in - freiwillig Engagierte mit Leitungsverant-
wortung). Diese Tandems bilden teilweise den Kern von Dienstgemeinschaften, um den herum das
weitere Team aufgebaut wird. Zum anderem gibt es das umfangreiche Netzwerk an freiwillig Enga-
gierten, die in ihren bonding-basierten Interaktionen haufig jenseits formaler Wege miteinander
kommunizieren. In diesen genannten Beziehungen, aber auch grundlegend in den untersuchten
Dienstgemeinschaften, spielt Vertrauen jenseits klarer Hierarchien eine grundlegende Rolle: ,Ja,
das Vertrauenist ja gegenseitig. Ich merke auch, dass bei den Dingen, die ich ibernehme, im Projekt,
da wird mir ja auch das Vertrauen entgegengebracht, dass ich das gut mache. [...] Dieses Vertrauen
ist die Grundlage“ (DG_02_PF_54). Und auch die Programme - also die Entscheidung dariliber, was
in Dienstgemeinschaften getan werden darf und was nicht - scheinen zumindest in gewisser Weise
informell zu sein: ,Das ist eigentlich sehr cool, weil jeder fiir sich in dem Bereich, wo er arbeitet, sehr
viel Freiheit hat. Jetzt niemand, der jetzt da jedem auf die Finger schaut“(DG_01_GR_17). Insofern
scheint Informalitdat zumindest aus Sicht der Beteiligten ein Gelingensaspekt der Dienstgemein-
schaften zu sein.

Informalitat - als nicht-entschiedene Entscheidungspramissen (Kiihl 2011:107) - beinhaltet jedoch
immer die Gefahr von Unklarheiten und mangelnder Orientierung, weil die Beteiligten standig selbst
dazu aufgefordert sind Entscheidungen zu treffen. Zwei Merkmale der untersuchten Dienstgemein-
schaften scheinen dem entgegenwirken zu sollen: Zum einen leben die Dienstgemeinschaften we-
niger von formalen Zielen (wenngleich die Beteiligten selbst haufig den Begriff Ziel nutzen), sondern
von der Ausrichtung an einer gemeinsamen Vision und geteiltem Selbstverstandnis: ,Gekoppelt mit
einer Vision, mit ner Idee. Dann liegt da ein Ziel vor uns. Das motiviert uns. Da haben wir richtig Bock
drauf. Das setzt Leben frei“ (DG_02_GR_65). Zugleich wird eine Leitungsperson als wichtiger Aspekt
des Gelingens von Dienstgemeinschaften haufig genannt: ,,Irgendwer muss die Grenzen stellen und
meistens ist es der, der irgendwie fiir die Leitung zustandig ist dann am Ende“ (DG_01_PF_50). Was
zunachst paradox klingt - eine starke Leitungsperson in dynamischen und informell strukturierten
Dienstgemeinschaften - kann mit dem sogenannten ,Star-System“ verglichen werden, dass sich in
Organisationen mit geringerer formaler Struktur einzelne herausgehobene Akteur:innen finden las-
sen, die intern wie extern Orientierung bieten (Kiihl 2011:132; Freeman 1972:157f). Dass diese
»Stars“ in den Erprobungsraumen immer wieder zugkraftige Pfarrer:innen sind (vgl. auch Online-
Befragung) entspricht gleichzeitig der Erkenntnis, dass Pfarrer:innen als Einzelkdmpfer:innen weni-
ger gewohnt sind, in Teams zu arbeiten (Schendel 2020b:130f, Wegner 2023:131) und zugleich Un-
klarheiten tiber ihre Rollen in multiprofessionellen Teams bestehen. Gleichzeitig stellen diese star-
ken Leitungspersonen eine groRe Herausforderung im Blick auf Nachhaltigkeit dar, die tragfahige
Strukturen bendtigen, um langfristig weniger abhangig von einzelnen Personen zu sein (Wegner
2023:325).
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So lasst sich Folgendes festhalten: Dienstgemeinschaften in den Erprobungsrdaumen zeichnen sich
durch hohe Informalitat und die Orientierung an einer gemeinsamen Vision aus. Dies kann - ohne
dass der Ausdruck in den Interviews genutzt wird - durchaus als Nahe zu agilen Strukturen gedeutet
werden, wenngleich der Schrittin die Ungewissheit agiler Strukturen angesichts traditioneller kirch-
licher Institutionalisierung durch die Orientierung an starken Leitungspersonen nicht ganzlich voll-
zogen wird. Deutlich wird: Anstelle von kirchlicher Uniformitat sind Dienstgemeinschaften als kon-
textualisierte, vielfaltige Modelle flir multi- und interprofessionelle Zusammenarbeit zu verstehen.

These 11: Die Erprobung zeigt, dass die Etablierung von Dienstgemeinschaften eine Reihe an Unterstiit-
zungsbedarfen haben — gréfSer ist allerdings der Wunsch nach Freiheit bzw. Abbau von Einschrdnkungen.
Die Frage nach Unterstiitzungsbedarfen von Dienstgemeinschaften hat zumindest zwei Ebenen. Ei-
nerseits lassen sich aus den Erfahrungen der Erprobungsraume konkrete Unterstiitzungsbedarfe
herausarbeiten, die riickwirkend betrachtet bei der Realisierung hilfreich waren bzw. zusatzlich
wiinschenswert gewesen waren. Andererseits stellt sich die Frage, welche grundlegenden Bedarfe
bestehen, um ausgehend von den exemplarischen Dienstgemeinschaften der osterreichischen Er-
probungsraume eine flachendeckende Etablierung zu erreichen. Zu beiden Ebenen finden sich Hin-
weise in den Daten.

Der konkrete Unterstiitzungsbedarf lasst sich relativ gut in drei Kategorien benennen: Die Dienstge-
meinschaften profitieren (1) von externen Begleitungs- und Unterstiitzungsangeboten (Coaching,
Supervision, Mediation, Weiterbildungen), (2) von der AEL-Projektleitung als kontinuierliche Beglei-
tung mit Schnittstellenfunktion zwischen verschiedenen kirchlichen Ebenen (Projektmanagement,
Begleitung und Ansprechpartner) sowie (3) von finanzieller Unterstlitzung insbesondere fir Perso-
nalstellen, schlieflich scheinen Dienstgemeinschaften ohne Hauptamtliche und deren Koordination
schwer realisierbar. Hieran anschlieRend ist der (kirchenrechtliche) Unterstiitzungsbedarf in der
Etablierung neuer kirchlicher Berufe als Baustein von Dienstgemeinschaften zu nennen: ,Weil wir ja
da einen neuen Beruf auch kreieren, der die Dienstgemeinschaften quasi organisieren soll”
(DG_01_PF_47). Diese drei Bausteine lassen sich ohne grokere Ubersetzungsarbeit auch auf die For-
derung von Dienstgemeinschaften liber die Erprobungsraume hinaus umsetzen.

Gleichzeitig deuten die Diskussionspartner:innen an, dass es eines grundlegenden Denkwandels in
Kirche(ngemeinden) bedarf, um die gegenwartigen Arbeitsstrukturen durch die Zusammenarbeit in
Dienstgemeinschaften zu ersetzen: ,Also ich glaube, das ist ein irgendwie ein Denkwandel, einen
Denkwandel geben nebenbei in unserer Region. (...) Vielleicht konnte man mit unseren Projekten,
weil wir alle ein bisschen Pioniere sind. Wenn die kirchlichen Strukturen es schaffen, unsere Projekte
als Vorzeigeprojekte zu zeigen, die auch Kirche andersdenken kdnnen, wenn es uns gelingt. Dies
wird dann als Inspiration fiir die anderen dort dienen kdnnen“ (AEL Gruppendiskussion DG_01: 67).
Ein solcher Denkwandel habe sich in den Erprobungsraumen vollzogen und von diesen Erfahrungen
konnten im Sinne von Multiplikation und Vorbildfunktion andere profitieren. Gleichzeitig reflektie-
ren einige, die Erfahrung gemacht zu haben, dass dieser Denkwandel bei ihnen von aufien (durch
die AEL Leitung) angestolden wurde: ,Und er hat es geschafft, diese Idee, die Vision, ohne dass jetzt
direkt tiber AEL gepredigt hat, mit in die Gemeinde hineinzunehmen“ (DG_02_PF_58).
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Gleichzeitig betonen die Verantwortlichen, dass weniger der Bedarf an konkreter Unterstiitzung be-
steht als vielmehr der Bedarf frei und innovativ zu handeln, ohne eingeschrankt zu werden. Dabei
wird die funktionierende Dienstgemeinschaft als Keimzelle bzw. Basis fiir solches Handeln verstan-
den:,,Ich kann nur zustimmen. Also ein bisschen weniger Gegenwind und flir jeden Schritt irgendwie
kampfen miissen. Dass man irgendwas machen darf, ist schon mal echt ein guter Anfang®
(DG_01_GR_53). Denkwandel, konkrete Unterstiitzung und die Freiheit des Erprobens scheinen den
grundlegenden Unterstiitzungsbedarf adaquat zu adressieren.

These 12: Die Pfarrzentrierung in lokalen Kirchengemeinden wird als Herausforderung fiir die Realisie-
rung von Dienstgemeinschaften verstanden, gleichzeitig stellen Pfarrer:innen ein grofse Ressource fiir
deren Gelingen dar.

Wie bereits oben angedeutet und auch in den Ergebnissen der Online-Untersuchung aufgezeigt,
kann die Rolle von Pfarrer:innen in Dienstgemeinschaften als ambivalent beschrieben werden und
es wird deutlich, dass drangende Fragen an die Zukunft des Pfarrberufs sich in Dienstgemeinschaf-
ten besonders deutlich zeigen. Einerseits wird Pfarrzentrierung als Herausforderung in lokalen Kir-
chengemeinden angeschnitten. Andererseits werden Pfarrer:innen explizit wie implizit als standard-
maRiger kirchlicher Beruf verstanden, der aber andererseits im Blick auf hohe Belastungen und Pfar-
rer:innen-Mangel an seine Grenzen gelangt: ,,[Hier] spliren sehr stark, dass es notwendig ist, die Ein-
sparungen zu machen, dass weniger Pfarrstellen in der Zukunft werden, dass weniger Menschen in
den Beruf des Pfarrers, der Pfarrerin gehen werden, dass unsere Kirche sich verandern wird.
(DG_01_PF_23). Entsprechend wird als Losung gefordert: ,Dass einfach auch nicht nur Pfarrer befa-
higt werden, sondern auch mal einfachere Leute mit mehr Verantwortung auch beauftragt werden®
(DG_01_PF_29). Gleichzeitig heben viele Interviewpartner:innen die Bedeutung von Pfarrer:innen in
ihren Dienstgemeinschaften hervor. Ehrenamtliche schatzen die Zusammenarbeit mit den Pfar-
rer:iinnen und Gemeindereferenten bilden haufig ein erfolgreiches Tandem: ,Immer geht es in dem
Miteinander mit [...] unserem Pfarrer. Der klingt fiir mich vieles durchaus von dem, wie du bist, wenn
du bist erzahlst [...], auch dieses Unterstiitzende, Wohlwollende. Und ich habe gemerkt [...] was sie
fiir einen coolen Pfarrer haben, was der uns alles machen lasst“ (DG_02_GR_53). Und auch die Pfar-
rer:innen selbst erwdahnen zumindest am Rande immer wieder ihren eigenen Impact auf die Dienst-
gemeinschaften: ,,Im Momentist es noch nicht so wirklich Entlastung in dem Projekt, weil am Anfang
muss man schon irgendwie finde ich auch mehr investieren, damit das entlastend ist. Ich auch, ich
als Hauptamtliche:r, als [Leitung] des Projektes” (DG_01_PF_37).

Pfarrer:innen werden also einerseits in Dienstgemeinschaften als sehr positiv wahrgenommen und
verstarken so die Herausforderung kirchlicher Pfarrzentrierung angesichts von Pfarrer:innen-Man-
gelund -liberlastung. Dass dieses positive Verstandnis von Pfarrer:innen auf Augenhdhe und als un-
terstlitzende, freisetzende Ermoglicher:innen haufig besonders hervorgehoben wird, weist anderer-
seits darauf hin, dass dies scheinbar nicht die gewdhnliche Erfahrung im Umgang mit Pfarrer:innen
ist und sie durchaus auch eine Belastung oder Herausforderung fiir Dienstgemeinschaften darstel-
len, wo sie sich hierarchisch profilieren und wo sie als einschrankend wahrgenommen werden. Die
Erfahrungen mit Pfarrer:innen in Dienstgemeinschaften fordern folglich zwei Veranderungsbedarfe
ein: zum einen die Loslosung von einer ungesunden Pfarrzentrierung, die Pfarrer:innen tiberlastet
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und andere Mitarbeitende der Verantwortungsiibernahme beraubt und zum anderen die Verande-
rung eines als einschrankend wahrgenommen pastoralen Habitus hin zu Ermdéglicher:innen und Un-
terstlitzener:innen im transprofessionellen Verstandnis von Dienstgemeinschaften (Schendel
2020a:21f).

These 13: Die Erfahrung von Spafs und Selbstwirksamkeit sind wichtige Aspekte flir das Gelingen kirchli-
cher Dienstgemeinschaften — bei freiwillig Engagierten wie Hauptamtlichen.

Im Sinne neuer Verstandnisse von freiwilligem Engagement, das personliche Erflllung einer altruis-
tischen Motivation voranstellt (Dietz & Wegner 2021:34f), einerseits und der Verdanderung der Ar-
beitswelt mit der zunehmenden Betonung von Spal an der Arbeit insbesondere unter den soge-
nannten Digital Natives (Oertel 2007:28f; Ciesielski & Schulz 2016:41ff), werden auch in den Dienst-
gemeinschaften Spaft und Selbstwirksamkeit bei freiwillig Engagierten wie Hauptamtlichen als
wichtige Aspekte fiir die Zusammenarbeit in Dienstgemeinschaften genannt. Ein Gemeindereferent
formuliert diese Aspekte wie folgt: ,Es kann wirklich jeder selbststandig arbeiten [...] Also mir per-
sonlich ist es zu wenig, in die Kirche zu gehen und einfach zu konsumieren. Sage ich, mocht teilha-
ben, ich mocht Teil davon sein“ (DG_01_GR_20;34), wahrend eine freiwillig Engagierte sagt: ,,Und
auch von der Gemeinde, dass man das Gefiihl hat, das, was du hier einbringen, einbringt, dasist uns
wichtig. Du bist eben ein Teil der Pfarrgemeinde. Und ja, in diesem Sinne, glaube ich, sind Dienstge-
meinschaften ganz, ganz wesentlich (DG_01_EA_35). Ein Pfarrer halt fest: ,[...] dass es wirklich ein
Spielraum ist, mit dem wir hantieren und die Zusammenarbeit auch was Spielerisches hat. Spal
macht einfach so“ (AEL Gruppendiskussion DG_02_PF_46).

These 14: In der Kooperation von Pfarrgemeinden und diakonischen Einrichtungen entwickeln sich be-
sondere Arten von Dienstgemeinschaften mit ihren eigenen Herausforderungen und Potentialen.

Wie oben bereits erwahnt, setzen sich Dienstgemeinschaften in kooperativen Initiativen aus Betei-
ligten der verschiedenen Kooperationspartner:iinnen zusammen. In einigen Fallen betrifft dies die
Zusammenarbeit von Pfarrgemeinden und diakonischen Einrichtungen, welche in Dienstgemein-
schaften von den Diskussionspartner:innen besonders hervorgehoben werden. Dabei werden die
organisationalen Unterschiede von Diakonie und Kirche deutlich, die durchaus zu Missverstandnis-
sen und Herausforderungen fiihren. Gerade zu Beginn scheint das Verstandnis fiir die unterschiedli-
chen Systemrationalitaten zu fehlen (Eurich 2018:54f; Wegner 2023:310ff). Durch gute Kommunika-
tion und formale Abstimmung kdnnen diese organisationalen Unterschiede interaktional jedoch
thematisiert und Verstandnis sowie Losungen entwickelt werden. ,,Inzwischen wissen wir ja, es geht,
aber es muss Gemeinde, Diakonie draufstehen und nicht Diakonie [Ort] oder so. Also das sind, das
sind. Das sind gar nicht mal Empfindlichkeiten, sondern es muss einmal dariiber gesprochen wer-
den. Manches, woran ich da gar nicht denken wiirde, ist auch wir sind jetzt ja im Partnerschaftsver-
trag“ (DG_02_PF_38).

Gerade in dieser Unterschiedlichkeit werden jedoch auch Chancen gesehen, sich in der jeweiligen
Expertise und mit den je eigenen Ressourcen gegenseitig zu erganzen. Zumindest die interviewten
kirchlichen Akteur:innen sagen aus, dass ihre Initiativen von den diakonischen Kooperations-
partner:innen profitieren: ,Als wir jetzt auf unser Projekt bezogen, ist es immer das gleiche mit der
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Diakonie [Ort]. Ohne diese Expertise aus dem Sozialraum waren jetzt ganz viele Sachen gar nicht
moglich gewesen bei uns“ (AEL Gruppendiskussion DG_02_EA_32).

Die Zusammenarbeit zwischen Diakonie und Kirche in gemeinsamen Dienstgemeinschaften birgt
also zugleich Herausforderungen (,,Die Strukturen der Diakonie ORT sind recht uniibersichtlich, per-
sonengebunden und regional beschrankt. Uns ware es hilfreich, mit weniger "Hlrden" als Teil der
Diakonie in Erscheinung treten zu konnen und auch als Teil der Diakonie sprechen zu konnen.
[DG_02_Padlet_104]) und Chancen (,[Kooperationen mit der Diakonie fordern] Kirche als Sozial-
raum - offen fiir alle Menschen egal welcher Herkunft, sozialen Status. Kirche als Stiick sozialen und
liebevollen Miteinanders sichtbar machen.“ [DG_02_Padlet_103]). Folglich sind die Verantwortli-
chen daran interessiert, kirchlich-diakonische Kooperationen auszubauen: ,Wir versuchen gemein-
sam die Kooperation mit der Diakonie zu starken. Und auf die Ressourcen der Diakonie irgendwie zu
kommen. Und auch zu schauen, wo sind die Ressourcen, die wir der Diakonie anbieten kbnnen“
(DG_01_PF_14).

Der dargelegte Befund an sich stellt bis hierhin keine Erweiterung des gegenwartigen Diskurses zur
kirchlich-diakonischen Zusammenarbeit dar, sondern bestatigt vielmehr die an anderer Stelle erho-
benen Daten (Wegner 2023). Allerdings zeigt sich hier eine Konkretisierung dieser Zusammenarbeit,
die sich haufig einseitig entwickelt, indem eine der Partner:innen einen aktiven, die anderen einen
passiven Part einnimmt. So kommt es zu Diskrepanzen zwischen der formalen Partnerschaft (Ko-
operationsvertrag) und deren Umsetzung (geringe strategische oder operative Zusammenarbeit)
(Wegner 2023:309ff). Die Untersuchungen zu Dienstgemeinschaften betonen, dass fiir gelingende
und erfolgreiche Kooperationen zwischen Kirche und Diakonie die konkrete, vertrauensvolle und
kontinuierliche Zusammenarbeit in multi- oder transprofessionellen Teams notwendig ist. Auf diese
Weise entsteht gegenseitiges Verstandnis, es kann sich ein geteiltes Selbstverstandnis entwickeln
und gegenseitige Potentiale werden fiir einen gemeinwesenbezogenen Mehrwert genutzt.

These 15: Wdhrend die Leitenden der Erprobungsréume ihre eigenen Dienstgemeinschaften als positiv
und visionsorientiert beschreiben, sind sie sich einig, dass sich Dienstgemeinschaften in der Fliche nur
durch erhéhten kirchlichen Verdnderungsdruck entwickeln werden.

Die Untersuchung zu den Dienstgemeinschaften in den Erprobungsraumen fordert einen Aspekt zu-
tage, der in der bisherigen Untersuchung unsichtbar geblieben ist, zum Teil Uberstrahlt wurde und
zugleich aus Erprobungsraumen anderer Landeskirchen bekannt ist. Wie bereits in der Online-Be-
fragung deutlich wurde, sind die Leitenden von ihren eigenen Initiativen in hohem MaRe iiberzeugt
und haben ein duRerst positives Selbstbild vom eigenen Handeln als Personen und den von ihnen
geleiteten Initiativen. Die eigenen Dienstgemeinschaften werden als stark visionsorientiert und in-
novativ beschrieben. Hier habe sich bereits die ntige Reflexion und eine Veranderung des Denkens
vollzogen, die angesichts ihrer Herausforderungen in der gesamten Kirche und in anderen Pfarrge-
meinden notwendig ware: ,Vielleicht kdnnte man mit unseren Projekten, weil wir alle ein bisschen
Pioniere sind. Wenn die kirchlichen Strukturen es schaffen, unsere Projekte als Vorzeigeprojekte zu
zeigen, die auch Kirche andersdenken konnen, wenn es uns gelingt. Dies wird dann als Inspiration
fiir die anderen dort dienen kdnnen“ (DG_01_PF_67). In der Online-Befragung zeigte sich durchaus
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eine recht positive Sicht der Leitenden der Erprobungsraume auf die dsterreichische Kirche und ihre
Regionen - die Perspektive auf andere Pfarrgemeinden wurde allerdings nicht explizit abgefragt. In
den Gruppendiskussionen zeigt sich jedoch eine grofiere Diskrepanz zwischen Selbstbild und der
Sicht auf anderen Pfarrgemeinden: ,In unserer Gemeinde funktioniert das prima, aber liber die Ge-
meindegrenzen hinaus“ (DG_02_PF_74). An einer anderen Stelle wird die Arbeit eines anderen Inter-
viewpartners explizit gelobt: ,So wie ich dich erlebe, tust du das schon sehr gut. Das finde ich“ (AEL
Gruppendiskussion DG_01_PF_56). Auffalligist dabei folgendes Paradox: Als wesentlicher Aspekt fur
die erfolgreiche Etablierung einer Dienstgemeinschaft wird durchgehend die Orientierung an einer
starken und motivierenden Vision fiir den eigenen Kontext betont: ,Ich muss echt auch sagen, ge-
rade dieses visiondre Gemeinsam eine Vision teilen [...] das hat immer wieder uns alle zusammen-
gebracht [...] also wo ich wirklich finde, dass jetzt so viel Energie frei in Krisenzeiten [...] was moti-
viert hat“ (DG_02_GR_47). In der anderen Gruppendiskussion heilt es: ,Unser Ass im Armel sozusa-
gen ist eigentlich das, dass wir wirklich ein gemeinsames Ziel haben“ (DG_01_GR_17). Sobald aller-
dings thematisiert wird, wie in anderen Pfarrgemeinden, also solche ohne Erprobungsraume, ein
solcher Denkwechsel und das Arbeiten in Dienstgemeinschaften geférdert werden kann, wird ein
anderer - desillusionierter und defizitorientierter - Ton angeschlagen. Nicht eine motivierende Vi-
sion, sondern letztlich ein nicht mehr zu ignorierender Veranderungsdruck wiirde hier angesichts
geringer Veranderungsbereitschaft zu einem Umdenken fiihren: ,,Und da heif3t es immer, es kommt
erst dann zu einem Wandel oder zu einem Wechsel, wenn die Not groR genug ist. Also wenn der
Druck wirklich, wenn es gar nicht anders geht. Das stimmt, glaube ich [...] Also ich wiirde es jetzt
ganz subjektiv als Unterstiitzung wahrnehmen, wenn wirklich gesagt werden wiirde, es geht so nicht
weiter. Also es muss sich was andern® (DG_02_PF_66). In diesem Tenor fasst ein:e Teilnehmer:in
diese Spannung wie folgt zusammen: ,Es braucht nicht nur Ideen, sondern eine Vision/Leitidee.
Auch Druck/Not erzeugt notwendige Veranderung/Entwicklung, also sollte der Druck nicht klein ge-
redet werden® (DG_02_Padlet_109). Es bedarf aus Sicht der Verantwortlichen aus den Erprobungs-
raumen Veranderungs- und Innovationsdruck, um Dienstgemeinschaften flaichendeckend zu imple-
mentieren und zu initiieren, in denen dann eine gemeinsame Vision entwickelt wird. Gleichzeitig
kann Spannung aus der Deutung der eigenen visionaren Dienstgemeinschaft einerseits und der Be-
tonung von Veranderungsdruck an Kirche als Ganze und an andere Pfarrgemeinden im Speziellen
andererseits auch so verstanden werden, dass eventuell eigener Veranderungsdruck ausgeblendet,
Uberblendet oder umgedeutet wurde.

These 16: Auf Ebene der lokalen Erprobungsréume besteht kaum Interesse sich mit strukturellen Fragen
von Kirchenpolitik und Kirchenrecht auseinanderzusetzen — dies betrifft insbesondere die Perspektiven
kirchlicher Dienstgemeinschaften.

Die Gruppendiskussionen zeichneten sich durch intensive und ausfiihrliche Gesprache aus. Die Teil-
nehmenden berichteten umfangreich und detailliert tiber Erfahrungen und Perspektiven in ihren
Dienstgemeinschaften bis zu dem Punkt, als gesamtkirchliche Strukturen und der Transfer der eige-
nen Erfahrungen in den groReren kirchlichen Rahmen thematisiert wurden. Hier wandelte sich das
Gesprachsklima, Antworten wurden kirzer und teilweise ausweichend und die Teilnehmenden ga-
ben zu verstehen, sich hier nicht kompetent zu fiihlen. Dies trifft auf alle Teilnehmenden zu, aber
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insbesondere auf nicht-pastorale Hauptamtliche und noch starker freiwillig Engagierte mit Lei-
tungsverantwortung - ihnen bleiben kirchliche Strukturen eher fremd. ,,Bei kirchliche Strukturen
bin ich jetzt nicht so die. Aber es muss einfach die Moglichkeit geschaffen werden in kirchlichen
Strukturen, damit sich Dienstgemeinschaften bilden kdnnen. Aber ich bin jetzt so in kirchlichen
Strukturen. Da es jetzt nicht so genau was damit anfangen, ob das jetzt gesamtdsterreichisch ge-
meint ist oder recht kirchenrechtlich“ (DG_02_EA_85). An anderer Stelle wird das Desinteresse am
Mitwirken an kirchlichen Strukturen wie folgt begriindet: ,,Muss ganz ehrlich sagen, auf der einen
Seite mochte ich eigentlich gar nicht so sehr eingebunden sein, weil mir einer denkt. Das heil3t wie-
der Aufwand, das heil3t Biirokratie, das heil3t Zeit, Zeit die ich nicht in das eigentliche Projekt rein-
steck oder so [...] [kirchliche] Strukturen kénnen hilfreich sein, aber sie konnen auch oft bremsen
und zurzeit nehme ich kirchliche Strukturen als trage und bremsen wahr. Und darum eben schwer
zu sagen, ob und wie ich da eingebunden sein will oder zu welchem Grad. Ich weif3 nicht, ob das Sinn
macht, aber er tut mir ganz schwer jetzt gerade“ (DG_01_GR_68). Das Eingebundensein in kirchen-
politische Prozesse wird als Kontrast zum Engagement in der lokalen Initiative erlebt: ,,In der nachs-
ten Ebene bin ich skeptisch, weil oft, dass wenn man zu sehr eingebunden ist, dann auch zur Folge
hat, dass man standig irgendwelche Berichte abgeben muss usw. Wie du sagst, dass dann oft sehr
viel Verwaltungsaufwand entsteht. Die Zeit geht mir dann ab, wirklich vor Ort was zu tun“ (AEL Grup-
pendiskussion DG_01_EA_69). Folgende Aussage bringt es schlieRlich auf den Punkt: ,Also mirist es
viel wichtiger, vor Ort bei den Menschen zu sein“ (DG_01_EA_69).

Diese Diskrepanz zwischen starker Fokussierung auf den eigenen Erprobungsraum (Mikroebene)
und dem wenigen Interesse an kirchlichen Strukturen und Kirchenpolitik (Makroebene) entspricht
zunachst gewdhnlichen Dynamiken in kirchlichen Forderprojekten (Dietz u.a. 2019:111ff) - schliel3-
lich gibt es eine grundlegende Aufgabetrennung: die Initiativen werden fiir das lokale oder regionale
Erproben gefdrdert, nicht fiir kirchliche Struktur- und Strategieentwicklung. Dennoch sind die Er-
gebnisse an dieser Stelle besonders auffallig, weil die Ergebnisse der Online-Befragung zum einen
ein relativ positives Bild von der Gesamtkirche und eine hohe kirchliche Identifikation der Initiativen
aufzeigte (Frage 47) ebenso wie ein hohes Interesse an gesamtkirchlichen Zukunftsperspektiven und
Transformationsprozessen (Frage 33). Demgegeniiber ergibt sich hier ein deutlich distanzierteres
Bild. Dies muss jedoch nicht zwingend ein Widerspruch sein und kann stattdessen folgenden Zusam-
menhang widerspiegeln: Identifikation mit der Gesamtkirche (evtl. theologisch motiviert) und dem
eigenen Anteil an den Zukunftsperspektiven, aber weniger mit den tatsachlichen Aufgaben der liber-
geordneten Ebenen (evtl. auch aus Unwissenheit) bzw. der eigenen Vorstellung, wie diese zu bear-
beiten waren.

Zwei Erfahrungen der Initiativen konnten zu dieser Distanz beigetragen und das Interesse an kirch-
lichen Veranderungsprozessen geschmalert haben. So gehen die Diskussionspartner:innen intensiv
auf die recht hohe Unzufriedenheit mit kirchlichen Strukturen und kirchlicher Politik ein, die als
Bremse fiir das Neue und Bewegliche in den Initiativen als Dienstgemeinschaften erlebt werden.

So berichten sie zum einen vom Desinteresse kirchenleitender Personen an ihrer Arbeit: ,,Und es in-
teressiert niemanden, was wir hier im Sozialraum machen, also zumindest in unserer Region. Und
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ich leide so darunter, wenn ich dann bei den Sitzungen sitzen muss, bei der Regionalentwicklung
und merke, dass da gar nichts weitergeht. Dass wir uns da nur um uns selbst drehen mitden anderen
Gemeinden. Und das ist fir mich ganz schlimm. [...] Und auf der anderen Seite werden wir da durch
das andere so gebremst, dass wir dann wieder die Kraft verlieren und missen bei irgendwelchen
Sitzungen 100.000-mal tiber Sachen reden, die wir schon vor 1000 Jahren gemacht haben. Und dann
werden wieder irgendwelche gerufen und die nachste Steuerungsgruppe wird gegriindet. Und das
macht mich echt wahnsinnig“ (DG_01_PF_58). Einige Initiativen berichten sogar von offenem Wider-
stand: ,Und das meinte ich mit viel Gegenwind und um jeden Schritt kampfen miissen, weil die Gre-
mien halt einfach zumindest derzeit nicht von sehr vielen jungen Leuten besetzt sind, sondern im
Schnitt schon von sehr, also schon alteren.“ (DG_01_GR_64). ,,Die Unterstiitzung seitens der Super-
intendenz, ja, die gibt es nicht, wenn auch im Hintergrund, eher dagegen wirkend als dafiir wirkend“
(AEL Gruppendiskussion DG_01_GR_60). Dennoch scheint der Wunsch zu bestehen, in gesamtkirch-
liche Zusammenhange eingebunden zu sein und gesehen zu werden: ,,Aber da tat es wahrscheinlich
einfach mal gut, wenn. (...) Ebenen hoher auf Sicht des Projekts auch mal anschauen und aufmerk-
sam werden, was eigentlich in ihrer Diozese lauft. [...]. Ja, wenn da mal da Superintendent vorbei-
kame und sich das anschaut und mit offenem Herz da reingeht“ (DG_01_GR_70).

AufRerdem wird kirchliche Vernetzung teilweise als Kliingel erlebt - wer auf horen Ebenen informal
(und informell) gut vernetzt sei, erhielte mehr Unterstlitzung - andersherum gabe es weniger Unter-
stiitzung flir weniger vernetzte, junge Initiativen: ,Also die miissen natirlich viel mehr in kann in
diese kirchlichen Strukturen eingebunden sein“ (DG_01_GR_66). Dies tragt zu einem Selbstbild bei,
das die eigene Initiative exkludiert von anderen kirchlichen Strukturen erlebt: ,Aber ich denke, ge-
rade in unserer kleinen Gemeinde sind wir oft so als Einzelkampferinnen und -kdmpfer unterwegs
fiir gewisse Projekte” (DG_01_EA_21). Andersherum erleben sich Initiativen, die liber formale Ver-
netzungen mit kirchenleitenden Ebenen verfligen, als eingebunden: ,Wir haben in unserer Dienst-
gemeinschaft in ORT den Vorteil, dass wir seitens der Superintendenz, Superintendenten, Subkura-
tor usw. sehr viel positive Unterstiitzung erfahren. Liegt vielleicht auch daran, dass unsere Pfarrerin
Mitglied des Subausschusses ist. Uber pensionierte, schon pensionierte Schulamtsleiterin. Also dass
da ein gewisses Vertrauen da ist. Ja, was die da machen, das wird es wird so halbwegs was Geschei-
tes sein“ (DG_01_EA_5T7).

Es bleibt festzuhalten, dass die Initiativen und ihre Leitungen versuchen, neue Wege zu gehen und
zu deren Verwirklichung Dienstgemeinschaften erproben, aber ein geringeres Interesse besteht, den
Transfer dieser Erfahrungen in kirchliche Strukturen und Kirchenrecht aktiv weiterzutragen. Diese
Fokussierung auf die eigene Arbeit und die Abgrenzung gegeniiber hoheren kirchlichen Ebenen
scheint mit negativen und enttauschen Erfahrungen - Gegenwind, mangelnder Wertschatzung und
Ausgrenzungserfahrungen - zusammenzuhangen oder von diesen verstarkt zu werden.

These 17: Die Vorstellungen zu Dienstgemeinschaften auf Initiativ- und Kirchenleitungsebene weichen
auf nicht unerhebliche Weise voneinander ab.

Die bisherigen Thesen machen einen grundlegenden Konsens zwischen den strategischen Uberle-
gungen auf kirchenleitenden Ebenen und den Erfahrungen in den erprobenden Initiativen sichtbar:
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Dienstgemeinschaften, zusammengesetzt aus verschiedenen Haupt- und Ehrenamtlichen, werden
als sinnvolle Zukunftsoption zur Bewerkstelligung gegenwartiger Herausforderungen im Pfarramt,
im Hinblick auf weitere kirchliche Berufe, Entwicklungen im Ehrenamt und kirchliche, multiprofes-
sionelle Zusammenarbeit verstanden. Ein zweiter Blick offenbart jedoch zumindest vier Spannun-
gen, die sich aus unterschiedlichen Perspektiven beider Ebenen ergeben.

Zum einen stehen freiwillig Engagierte auf Initiativebene starker im Fokus. Hier wird nahezu durch-
gehend von partnerschaftlicher, multiprofessioneller Zusammenarbeit zwischen Hauptamtlichen
und freiwillig Engagierten berichtet, wohingegen in den kirchenleitenden Perspektiven ein deutli-
cher Fokus auf dem Hauptamt liegt, das durch freiwillig Engagierte erganzt wird.

Zweitens ist eine Spannung zwischen den zwei von Schendel differenzierten Ansatzpunkten multi-
professioneller Zusammenarbeit zu erkennen (Schendel 2020a:5). Wenngleich sowohl auf Initiativ-
als auch auf kirchenleitender Ebene sowohl optimiertes Handeln orientiert am kirchlichen Auftrag
als auch Entlastung kirchlichen Personals benannt werden, fallt auf, dass auf Initiativebene ein deut-
licher Fokus auf der Realisierung des kirchlichen Auftrags liegt, wahrend auf kirchenleitender Ebene
die Entlastung bzw. Kompensation kirchlichen Personals im Blickpunkt steht (vgl. These 8).

Drittens gibt es deutliche Unterschiede im Blick auf die Organisation von Dienstgemeinschaften. In
den Initiativen werden Dienstgemeinschaften starker informell organisiert (,Wir haben die Zusam-
menarbeit [...] nichtinstitutionalisiert. Wir haben also keine festen, kein Rhythmus [...], sondern wie
es gerade notig ist, sage ich mal so. Ich habe eher Sorge, dass etwas totgeredet wird oder dass man
zu viel zusammensitzt“ (DG_02_PF_50), wohingegen auf kirchenleitender Ebene der Wunsch nach
Modellen gelingender formaler Organisation (Rollen, Funktionen, GroRe, Kommunikationswege,
Kompetenzen) deutlich ausgedriickt wird. Anstelle solch uniformer Organisations-Modelle zeigen
die Erfahrungen aus den Initiativen eher die Bedeutung bestimmter Haltungen, niedrigschwelliger
organisationaler Prinzipien und kontextuell vielfaltiger Ausformungen von Dienstgemeinschaften
im Sinne agiler Strukturen (Laloux 2015: 59ff.; 99ff.; 222ff.) (vgl. These 10).

Eine vierte Spannung zeigt sich zwischen den gemeinsamen Erfahrungen zwischen unterschiedli-
chen Personengruppen in lokalen Dienstgemeinschaften in einem Miteinander auf Augenhdhe in
den Initiativen - im Sinne eines praktischen Konsenses in Unterschiedlichkeit - und den unter-
schiedlichen Perspektiven verschiedener kirchlicher Lobbygruppen auf kirchenleitender Ebene - im
Sinne eines Gegeneinanders in Unterschiedlichkeit.

Etwas liberzeichnet kdnnte man aus der Gegenuberstellung der Perspektiven beider Ebenen schlie-
Ren: Im Hinblick auf Dienstgemeinschaften ist auf Initiativebene ein gewisser Innovations-Idealis-
mus handlungsleitend in dessen Hintergrund gesamtkirchlicher Zeitdruck zur Etablierung von
Dienstgemeinschaften wahrgenommen wird. Auf kirchenleitender Ebene scheint andersherum,
dass implizit immer wieder der Zeitdruck angesichts sich beschleunigender kirchlicher Herausfor-
derungen handlungsleitend wirkt, wahrend explizit die Orientierung am kirchlichen Auftrag als In-
novationsmotor genannt wird. Diese Spiegelung der Perspektiven kann sich als schwierige Span-
nungin der Kommunikation miteinander erweisen.
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Angesichts der verschiedenen Perspektiven dieser Verantwortlichen mit unterschiedlichen kirchli-
chen Funktionen, die als partikulare Lobbygruppen ihre je eigenen Vorstellungen und Verlustangste
in die Diskussion einbringen, kann eine Losung darin bestehen, klare, kirchenrechtlich verankerte
Rahmenbedingungen zu schaffen, die sich an den Erfahrungen der erprobenden Initiativen und dem
kirchlichen Auftrag orientieren, um Dienstgemeinschaften auf solidem Fundament zu etablieren.

Die Uberlegungen im Papier ,,Aus dem Evangelium leben® (EvKO 2021:10ff) kommen den Erfahrun-
gen zu Dienstgemeinschaften in den Erprobungsraumen am nachsten, wahrend die Arbeitsgruppe
mit kirchenleitender Besetzung viel starker in strategisch-organisationalen Zusammenhangen
denkt und Diskrepanzen zwischen Initiativen und kirchenleitenden Perspektiven verdeutlichen.

Positiv gedeutet, kann hier von zwei Seiten der Medaille Dienstgemeinschaften gesprochen werden,
die sich einerseits auf Initiativebene an den Anforderungen der lokalen und regionalen Praxis mes-
sen und an diesen orientieren und die andererseits auf kirchenleitender Ebene strategisch, organi-
sational und kirchenrechtlich betrachtet werden. Negativ gedeutet bestehen durchaus nicht uner-
hebliche Diskrepanzen zwischen den strategisch-kirchenleitenden Uberlegungen zu Dienstgemein-
schaften und deren kontextuell, informeller Umsetzung auf Initiativebene. Zur Integration beider
Perspektiven ist kircheninterne Ubersetzungsarbeit notwendig (vgl. These 18).

These 18: Es bedarf der Ubersetzungsarbeit auf Projekt- und Kirchenleitungsebene, um die Erfahrungen
der Erprobungsrdume mit Dienstgemeinschaften flir die gesamtkirchliche Strategie zu fruchtbar zu ma-
chen.

In der Gesamtschau der Thesen wird eine gewisse Grundspannung deutlich. Die Leitungspersonen
inihren Initiativen machen sehr positive Erfahrungen mit verschiedenen Formen von Dienstgemein-
schaften und sind in der Lage, diese Erfahrungen so zu reflektieren, dass Gelingensaspekte ebenso
wie Herausforderungen sichtbar werden. Dem Grundanliegen von Erprobungsrdaumen entspre-
chend sollten diese Erfahrungen multipliziert und in den grofRReren Zusammenhang kirchlicher
Strukturen ibertragen werden. Diese Ubertragung scheint allerdings nicht von alleine zu funktionie-
ren. Vielmehr mussen zunachst verschiedene Hiirden liberwunden werden. Die Initiativen erleben
mangelndes Interesse oder sogar offenen Widerstand gegeniber ihren Innovationen. Es bestehen
unterschiedliche Vorstellungen zum Ansatz von Dienstgemeinschaften auf Initiativ- und Kirchenlei-
tungsebenen. Innerhalb von Kirche und im Blick auf andere Pfarrgemeinden scheint fehlende Ver-
anderungsbereitschaft vorzuliegen. Und nicht zuletzt fordern Dienstgemeinschaften auf nicht uner-
hebliche Weise bestehende kirchliche Organisation und Institution heraus, etwa im Blick auf die
Rolle von Pfarrer:innen, nicht-pastoralen Hauptamtlichen sowie freiwillig Engagierten, hinsichtlich
der Uberwindung von Distanzen zwischen organisierter Diakonie und verfasster Kirche oder in der
Etablierung agiler Strukturen und der Forderung kontextualisierter Visionen als gemeinsame Orien-
tierung in multiprofessionellen Teams. Um diesen Transfer zu erméglichen und Dienstgemeinschaf-
ten in der Evangelischen Kirche A.B. in Osterreich zu etablieren ist eine umfangreiche Ubersetzungs-
arbeit von Noten, die durch eine Instanz zwischen lokalen (und regionalen) Initiativen und Kirchen-
leitung im Sinne des Projektbiiros angesiedelt sein kdnnte.
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Forschungsbericht zum Schwerpunktthema kirchlich-diakonische Ko-
operationen und evangelische Benchmark

Einleitung

Bereits in der ersten Onlinebefragung zur Evaluation des AEL-Projekts fiel eine hohe Beteiligung di-
akonischer Organisationen innerhalb der verschiedenen Erprobungsraume auf. In insgesamt zehn
Fallen war die Diakonie als Tragerin oder formale Kooperationspartnerin involviert (Karcher & Weg-
ner 2023: 7). Somit deutete sich eine mogliche Schwerpunktsetzung weiterer und spezifischer For-
schung innerhalb der Evaluation des AEL-Projekts an. Vor dem Hintergrund kirchlich-diakonischer
Kooperationen in den Erprobungsraumen kann einerseits ein Schwerpunktthema diakoniewissen-
schaftlicher Forschung gemaR dem aktuellen Forschungsstand auf die Situation in Osterreich ange-
wendet und quantifiziert werden. Grundlage hierfiir ist die Dissertation des Forschenden Kooperati-
onen zwischen Diakonie und Kirche (Wegner 2023). Auf kirchentheoretischer Basis bieten Kooperati-
onen zwischen Diakonie und Kirche in den Erprobungsraumen gleichermalRen die Chance, Selbst-
verstandnis und Verhaltnisbestimmung von Kirche und Diakonie in Theorie und Praxis systemati-
siert zu Uberprifen. Hierzu dienen die drei Sdulen des AEL-Projekts als methodologischer Ankniip-
fungspunkt. Inhaltliche Setzungen und zugeordnete Potenziale aller drei Saulen verdichten sich in
der Schnittstelle gemeinsam kooperierender diakonischer bzw. kirchlicher Partner:innen. Das AEL-
Projekt formuliert unter anderem innerhalb der ersten Saule Leuchtraume des Evangeliums: ,,Evan-
gelische Christinnen und Christen wahren und suchen den gemeinsamen Verstandigungsprozess
Uber Grundprinzipien evangelischen Glaubens und Lebens.“ (EvKO 2021: 13). Wahrend es auch in
Saule 2 Gemeinsam dienen und 3 Uber den Horizont hinaus Uberschneidungen bzw. Ankniipfungs-
punkte von und mit Aspekten diakonisch-kirchlicher Kooperationen gibt, steht vor allem diese
Selbstbestimmung exemplarisch fiir den eingeschlagenen Weg. So sind innerhalb dieses For-
schungsschwerpunkts solche Grundprinzipien evangelischen Glaubens und Lebens von Interesse,
welche in der Verhaltnisbestimmung von Diakonie und Kirche deutlich und praktisch relevant wer-
den. Somit lieRen sich zwei konkrete Forschungsfragen ableiten, welche schlieRlich im Forschungs-
design adressiert werden: (1) Wie gelingen Kooperationen zwischen Kirche und Diakonie im &ster-
reichischen Kontext? (2) Welche Verhaltnisbestimmung von Diakonie und Kirche wird innerhalb von
diakonisch-kirchlicher Kooperation in Osterreich sichtbar? Zielpunkt der zweiten Frage ist unter an-
derem auch ein Beitrag zur Ermittlung einer ,,evangelischen Benchmark®. Dient doch das AEL-Pro-
jekt generell auch der Konkretion des explizit evangelischen Profils der Evangelischen Kirche A.B. in
Osterreich, kann hier vor dem Hintergrund diakonisch-kirchlicher Kooperationen herausgearbeitet
werden, ob und wie sich genuin Evangelisches in Theorie und Praxis zeigt.

Zur Ermittlung der Forschungsfragen wurde ein quantitatives Messinstrument entwickelt, das durch
qualitative und deskriptive Fragen erganzt wird. Fiir das Sampling wurden die Daten der Projektbe-
werbungen sowie die Daten der Onlinebefragungen je der ersten und der zweiten Bewerbungsrunde
hinsichtlich der Angaben zum Bestehen und der Intention kirchlich-diakonischer Zusammenarbeit
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analysiert und 35 potenziell relevante Initiativen ermittelt. Nach einer Uberpriifung durch das Pro-
jektbiliro wurden 12 Initiativen per E-Mail kontaktiert. Die Projektleitenden dieser Initiativen beka-
men den Auftrag, bis zu 20 Teilhabende unterschiedlicher Gruppen (z. B. Verantwortliche Kirche und
Diakonie, hauptamtliche und ehrenamtliche Mitarbeitende und Personen der Zielgruppe) fiir die di-
gitale Befragung (Lamapoll) zu aktivieren. Im Zeitraum von Januar bis Mitte Marz 2024 beendeten
50 Personen aus 12 Initiativen die Onlinebefragung. Die Daten wurden anschliefiend deskriptiv und
inhaltsanalytisch ausgewertet.

Nach einer theoretischen Grundlegung im nachsten Kapitel, welche wesentliche Aspekte aus der
oben genannten Dissertation fiir eine Ubertragung auf den 6sterreichischen Kontext bzw. den spe-
zifischen Kontext des AEL-Projekts biindelt und darlegt, werden in den folgenden Kapiteln die Er-
gebnisse der Onlinebefragung hinsichtlich der Forschungsfragen systematisiert und prasentiert. Ka-
pitel 3 gibt einen Uberblick tiber grundlegende Daten der Untersuchung, unter anderem zu wesent-
lichen demografischen Aspekten. Im folgenden Kapitel erfolgt eine Einordnung der untersuchten
Kooperationen in Kooperationstypen. Kapitel 5 gibt Auskunft tber die Verhaltnisbestimmung von
Diakonie und Kirche und adressiert explizit Forschungsfrage (2). Im Kapitel 6 werden exemplarisch
einzelne Initiativen herausgestellt, die einerseits durch Umfang der Umfragebeteiligung und nach
erster Sicht der Daten andererseits fiir eine intensivere Auseinandersetzung als ertragreich einge-
schatzt wurden. Typen des Gelingens und Scheiterns von Kooperationen werden im folgenden Ka-
pitel 7 thematisiert. Hier soll im Wesentlichen Forschungsfrage (1) adressiert und beantwortet wer-
den. Kapitel 8 biindelt die Ergebnisse der Untersuchung, welche einen Beitrag zur Formulierung ei-
ner ,evangelischen Benchmark” leisten konnen. Aus allen Darlegungen wird schlieRlich ein Fazit ge-
zogen, womit dieser Bericht endet.

Grundlegung

Das Verhaltnis von Kirche und Diakonie und dessen praktische Umsetzung in kirchlich-diakonischen
Kooperationen im Sozialraum ist kein spezifisch dsterreichisches Thema. In seiner Dissertation un-
ter dem Titel ,,Diakonie ist Kirche stellt sich Fichtmiiller (2019) theologisch wie organisatorisch der
grundlegenden Frage, wie Diakonie und Kirche im 21. Jahrhundert mit-, neben- und zueinander ge-
dacht werden konnen. Eurich stellt bei allem konzeptionellen wie praktischen Bestreben fest, dass
sich beide weitestgehend in unterschiedlichen Systemrationalitdten bewegen (Eurich 2018: 54f),
und in der haufig als Vorzeigeinitiative Q8 steht die Partnerschaft von Kirchengemeinde und diako-
nischer Einrichtung im Mittelpunkt (Haubenreisser & Oertel 2016: 283). So wird klar, dass (potenzi-
elle) kirchlich-diakonische Kooperationen im Rahmen des AEL-Prozesses und der Erprobungsraume
in Osterreich vielmehr ein Ausschnitt der Suche und des Ringens um ein theologisch angemessenes
und praktisch moglichst synergetisches Miteinander von Diakonie und Kirche sind.

Auf diesem Hintergrund sollen zunachst grundlegende Aspekte zu Kooperationen zwischen Diako-
nie und Kirche dargestellt werden, die sich bis dato wesentlich auf den aktuellen Diskurs in Deutsch-
land beschranken, bevor nach der Ubertragbarkeit auf den 6sterreichischen Kontext gefragt wird.

Aus der Frage bei Fichtmdiller, der Feststellung Eurichs und den Beobachtungen zur Initiative Q8 wird
einerseits deutlich, dass Kirche und Diakonie sowohl theologisch als auch organisatorisch irgendwie
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zueinander gehoren. Andererseits zeigen diese drei Perspektiven auf, dass sie verschieden sind und
sich in dieser Unterschiedlichkeit schwertun, miteinander zu agieren, sich aber gerade deshalb mit
unterschiedlichen Ressourcen erganzen kdnnen und so einen Mehrwert generieren konnen, zu dem
sie alleine nicht in der Lage waren. Dieser Mehrwert bezieht sich entsprechend ihres theologischen
Auftrags zu Solidaritat und Nachstenliebe sowie der Teilhabe an der missio Dei auf andere - von
Armut und Exklusion betroffene Individuen, Gruppen oder Sozialrdume - wie es mit Begriffen wie
Gemeinwesendiakonie oder Sozialraumorientierung umrissen wird. Damit adressiert diese Zusam-
menarbeit zugleich wesentliche gesellschaftliche Herausforderungen in der liquiden Moderne im
Blick auf Schattenseiten von Pluralisierung und Individualisierung (Schleifenbaum 2021: 34) wie
auch die Herausforderungen, vor denen verfasste Kirche und organisierte Diakonie im Blick auf di-
verse Krisen (v.a. Mitglieder- und Finanzkrise, Orientierungskrise, Organisationskrise) stehen (Weg-
ner 2023: 283ff, Liquide Moderne). Wenngleich also theologische Grundannahmen und eine Vielzahl
an Potenzialen fiir ihre Zusammenarbeit sprechen, restimieren Horstmann und Neuhausen, Koope-
rationen zwischen Kirche und Diakonie seien ,immer gewliinscht, selten praktiziert und oftmals
ohne Erfolg“ (2010: 24). Diese Bilanz lasst sich in weiten Teilen bis in die Gegenwart bestatigen (Weg-
ner 2023).

Grundlagen kirchlich-diakonischer Kooperationen

Theologisch beinhaltet Kirche ihrem Wesen nach eine partizipative wie diakonische Dimension, die
zum einen anschlussfahig ist an kooperatives Handeln und zum anderen an die lokale Realisierung
in der Gemeinwesendiakonie. Der Begriff Diakonie beschreibt theologisch die Bestimmung und den
Anspruch des helfenden Handelns als Teilhabe am Wirken des liebenden Gottes und die historisch
gewachsene Gestalt dieser Bestimmung (Riiegger & Sigrist 2011: 124). Organisational realisieren sich
solche Kooperationen in der Regel auf Ebene der Pfarrgemeinde und diakonischer Einrichtungen,
aber zum Teil auch auf Ebene von Kirchenkreisen (0.A.) und diakonischen Werken (0.A.) (Wegner
2023: 87; 151; 193ff). Solche Kooperationen sind organisationssoziologisch zu umreiRen. Dabei ist
zwischen verschiedenen Arten von Kooperationen anhand von sechs Merkmalen und deren unter-
schiedlichen Auspragungen zu differenzieren: ihrer raumlichen Ausdehnung, der Bindungsintensi-
tat, der Verbindlichkeit, der Dauer, der Zielidentitat und der organisationalen Einbindung (Killich
2011: 18ff). Kirchlich-diakonische Kooperationen sind vor diesem Hintergrund in der Regel als lokal
begrenzte oder regionale Partnerschaften mit geringer bis hoher Bindungsintensitat (Informations-
und Erfahrungsaustausch uber teilweise Abstimmung bis zur Abstimmung aller kooperationsrele-
vanten Aktivitaten) und geringer bis mittlerer Verbindlichkeit (miindliche Absprachen bis vertragli-
che Vereinbarungen) von temporarer Dauer (kurz- bis langfristig) zu begreifen. Sie zeichnen sich zum
Teil durch redistributive, zum Teil durch reziproke Zielidentitdaten aus (ebenso wie durch unter-
schiedliche Ziele und Starken), wobei in der Regel Mitarbeitende oder (einzelne) Abteilungen einge-
bunden sind (Tabelle 1). Im Rahmen der Gemeinwesendiakonie bzw. Sozialraumorientierung zeich-
nen sich diese Kooperationen in der Regel dadurch aus, dass weitere sozialraumliche Partner betei-
ligt oder eingebunden werden (Horstmann & Neuhausen 2010: 1). Dies ist auch flir den Kontext der
osterreichischen Erprobungsrdaume zu beobachten (vgl. Zwischenbericht), spielt aber fur diese
Schwerpunktuntersuchung keine Rolle.
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Raumliche Ausdehnung lokal begrenzt
regional
national

international

Bindungsintensitat Gering (Informations- und Erfahrungsaustausch)
Moderat (teilweise Abstimmung)

Hoch (Abstimmung aller kooperationsrelevanter Aktivitditen)

Verbindlichkeit Gering (miindliche Absprache)
Mittel (vertragliche Vereinbarung)

Hoch (Kapitalbeteiligung)

Zeitliche Dauer Tempordr (kurz, mittel- oder langfristig)

Unbegrenzt

Zielidentitat Redistributiv (gleiche Ziele und gleiche Schwdéchen)

Reziprok (unterschiedliche Ziele und Stérken)

Organisationale Einbindung Kooperierende Mitarbeitende
Kooperierende Abteilung(en)

Einbindung der gesamten Organisation(en)

VVV VV VV/ VVV VVV VVYVY

Tabelle 4: Merkmale und Ausprdagungen von Kooperationen

In der vergleichenden Analyse von Kirchengemeinden und diakonischen Einrichtungen als Koope-
rationspartnerinnen werden einige organisationale Ahnlichkeiten deutlich. ,Beide verfligen in Tei-
len (iber formale und informelle Aspekte, sind aufgrund ihres sozialen Charakters in hohem MaRe
von den handelnden Personen, deren Ressourcen und Profilen bestimmt, und weisen mitunter
starke Ahnlichkeiten zu Non-Profit- und Freiwilligenorganisationen auf“ (Wegner 2023: 203). Sys-
temtheoretisch werden bei beiden die Offenheit fiir die Partizipation weiterer Akteur*innen sowie
die gemeinwohl- und gemeinwesenorientierten Ziele als tibergreifende und kooperationsférderli-
che Aspekte deutlich. Zugleich sind die Unterschiede uniibersehbar und stellen positiv Mehrwerte
in der gegenseitigen Erganzung und negativ kooperative Risikofaktoren dar. ,Wahrend diakonische
Einrichtungen starker formal und professionell strukturiert sind, kennzeichnet Kirchengemeinden
ihre hohe Informalitat. Sie agieren mit vielen Freiwilligen und nur einer kleinen Zahl an Hauptamtli-
chen, wahrend diakonische Einrichtungen als Sozialunternehmen tiber eine Vielzahl professioneller
Mitarbeitender verfiigen, an deren Handeln in Teilen eine etwa gleich hohe Anzahl an Freiwilligen
partizipiert“ (Wegner 2023: 203).

Gelingen und Scheitern kirchlich-diakonischer Kooperationen

Auf diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach dem Gelingen bzw. dem Scheitern solcher kirch-
lich-diakonischer. Dieser Frage wurde in der Auswertung des gegenwartigen Diskurses zur Zusam-
menarbeit von Diakonie und Kirche sowie des Arbeitsfeldes der Kirchenkreissozialarbeit in Nieder-
sachsen und des Forderprogramms DRIN der Diakonie Hessen und der EKHN nachgegangen. Auf
dem Hintergrund von vier Kooperationsphasen (Initiierung, Entstehung, Performen und Evaluation)
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und organisationalen wie interaktionalen Prinzipien lassen sich sechs Aspekte (Selbstverstandnis,
Personen, Partizipation, Mehrwert, Nachhaltigkeit und Gemeinwesen finden, auf deren Grundlage
sich das Gelingen bzw. Scheitern der Zusammenarbeit zwischen Diakonie beschreiben und verschie-
dene Typen des Gelingens bzw. Scheiterns zu unterscheiden lassen (Wegner 2023: 481; 505f). Sowohl
die sechs Merkmale von Kooperationen deren Auspragung als auch die drei Prinzipien und sechs
Aspekte zum Gelingen kirchlich-diakonischer Zusammenarbeit wurden in der Untersuchung zu den
osterreichischen Erprobungsraumen abgefragt und analysiert.

Auf Basis dieser drei wesentlichen Prinzipien und der sechs spezifischen Aspekte konnte ein Modell
zum Gelingen kirchlich-diakonischer Kooperationen entwickelt werden (Wegner 2023: 325 /Abb. 1).2

2 Der Aspekt der Nachhaltigkeit wurde erst in der Uberarbeitung des Modells auf Grundlage der empirischen
Ergebnisse ergdnzt und fehlt daher im abgebildeten Modell. In den Abbildungen zur Darstellung der Ergebnisse
der empirischen Untersuchung zu den 6sterreichischen Erprobungsraumen ist dieser Aspekt erganzt.
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Abbildung 30: Modell zum Gelingen kirchlich-diakonischer Kooperationen
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Zum Verstandnis dieses Modells sollen im Folgenden einige grundlegende Erklarungen gemacht
werden (vgl. Wegner 2023: 324ff). Zunachst wird deutlich, dass sich das Gelingen solcher Kooperati-
onen aus verschiedenen Aspekten zusammensetzt. Diese sind zum einen fiir sich selbst zu betrach-
ten, wirken aber gleichzeitig wechselseitig aufeinander. Wahrend des gesamten Kooperationspro-
zesses existieren stets organisationale wie interaktionale Auspragungen dieser Aspekte, wobei je
nach Phase entweder organisationale oder interaktionale Prinzipien bedeutsamer und einzelne spe-
zifische Aspekte starker zu gewichten sind. Folglich befinden sich Kooperationen standig in Veran-
derung und Schwerpunktverschiebung.

In der originalen Beschreibung des Modells heif3t es dazu: ,,In der Initiilerungsphase sind zunachst
interaktionale wie organisationale Kontakte zwischen den Partnerinnen von Bedeutung. Dabei ge-
winnen organisationale Kontakte mit der Zeit an Bedeutung, wahrend interaktionale abnehmen.
Wichtiger sind in dieser Phase organisationale und personale Beziige zum Gemeinwesen sowie die
Klarung organisationaler und personaler Profile. Es geht demnach um die Auseinandersetzung mit
der eigenen und die Wahrnehmung der anderen Organisation, wobei einzelne Promotorinnen und
Initiatorinnen bedeutsam sind. In der Entstehungsphase werden organisationale Aspekte zunachst
noch wichtiger, wenn die grundsatzliche Adaquanz von Kirchengemeinden und diakonischen Ein-
richtungen vor dem Hintergrund des Kontextes des jeweiligen Gemeinwesens geklart wird. Im Uber-
gang zur Performancephase werden interaktionale Aspekte relevanter. Einzelne Personen und Ent-
repreneurship haben eine hohe Bedeutung, wahrend partizipative Elemente weniger ausgepragt
sind. Gerade zu Beginn der Performancephase geht esdemnach um die Forderung des kooperativen
Interaktionsgeschehens. Nachdem das organisationale Miteinander der Partnerinnen zuvor geklart
worden ist, sind nun gemeinwesenbezogene Interaktionen, niedrigschwellige und aktivierende Par-
tizipationsprozesse und die Starkung operativer Fachpromotor*innen entscheidend, um die theo-
retischen Voriiberlegungen in die Praxis zu transferieren. Die eher binnenzentrierte Kooperations-
perspektive der ersten beiden Phasen weitet sich zunehmend. Mit der Zeit pragen sich kooperative
Strukturen weiter aus, die die anfangliche Personenabhangigkeit ablésen, sodass im Ubergang zur
Evaluationsphase organisationale Aspekte wieder tiberwiegen. Nun steht der strukturelle Anschluss
ans Gemeinwesen im Vordergrund, der sich in Vernetzung und der Realisierung partizipativer Struk-
turen duRert. Darliber hinaus wird sichtbar, inwieweit sich das Gelingen der Zusammenarbeit in der
Transformation kirchlich-diakonischer Selbstverstandnisse als gemeinwesendiakonisches Profil
und als multidimensionaler Mehrwert als erfolgreich erweist. Uber diese prozesshafte Perspektive
hinaus kénnen besondere kritische Momente im Kooperationsprozess identifiziert werden, deren
Bearbeitung flir das weitere Gelingen der Zusammenarbeit essenziell ist: die organisationalen
Schnittpunkte der beteiligten Personen (Initiierungsphase), die Analyse des Gemeinwesens und das
Entwickeln eines geteilten Selbstverstandnisses (Entstehungsphase), das interaktionale Handeln
geeigneten Fachpersonals und die Entwicklung organisationaler Partizipationsstrukturen (Perfor-
mancephase) sowie das Erreichen eines kooperativen Mehrwerts fiir alle Beteiligten (Evaluations-
phase). Auf diesem Hintergrund konnen in jeder Phase sowohl grundlegende Anforderungen festge-
stellt als auch bestimmte Rahmenbedingungen identifiziert werden, die fordernd und hemmend auf
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die Kooperationen wirken. Ein solches Modell beriicksichtigt die grundsatzlichen Aspekte des Gelin-
gens kirchlich-diakonischer Kooperationen, gleichzeitig ist es offen fiir kontextuelle Auspragungen.
Der Aspekt der Verstetigung wird in den untersuchten Studien - gerade unter Projektlogiken - nur
am Rande behandelt, weshalb eine ausfiihrliche Analyse in empirischen Untersuchungen aussteht.“
(Wegner 2023: 326)

In der empirischen Untersuchung des DRIN-Projekts konnte auf dieser Grundlage nicht nur das Ge-
lingen unterschiedlicher Kooperationen analysiert werden, sondern im Rahmen der Typenbildung
eine Schwerpunktsetzung bzw. Zuordnung der einzelnen Kooperationen zu einem oder mehreren
der sechs Aspekte festgestellt werden (Wegner 2023: 499). Auffallig wurde in diesem Zusammenhang
die hohe Bedeutung kirchlich-diakonischer Kooperationen von einzelnen Personen als Entrepre-
neur:innen und Machtpromotor:innen. Zudem fallt auf, dass lediglich in einem der Kooperations-
projekte von Ganzheitlichkeit gesprochen werden kann - in dem Sinne, dass alle sechs Aspekte um-
fangreiche Berlicksichtigung in der Konzeptionierung und Umsetzung der Partnerschaft erhalten
(Abb. 2).

Gelingen
Personen ]
OrtC
[ Selbstverstandnis Ot}
B ort G OrtB
{U —_—
g =
2 L
' L |
; -
2 Ort I s
S [ Nachhaltigkeit ] Partizipation ] =
OrtD
OrtF
[ Gemeinwesen Mebrwort
Erfolg

Abbildung 31: Zuordnung der Kooperationen zu den spezifischen Aspekten
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Im weiteren Schritt konnten sechs Typen gelingender Kooperationen zwischen Diakonie und Kirche
gebildet werden (Wegner 2023: 504ff / Tabelle 2).

Typ 1:
Gemeinwesendiakonisches Selbstverstandnis

(organisational-gelingend)

Personales, organisationales oder gemeinsames
Selbstverstandnis aus theologischen und sozialarbeiter-
ischen Begriindungen als Voraussetzung fiir die Entstehung
und das Gelingen kirchlich-diakonischer Kooperationen

Typ 2:
Personenzentrierte Kooperationen

(interaktional-gelingend und erfolgreich)

Hohe Bedeutung einzelner Personen mit starker Eigenmoti-
vation und pragenden Personlichkeiten, die briickenbauend
das kooperative Gelingen und entrepreneurial den Erfolg
konstituieren

Typ 3:
Partizipative Zusammenarbeit

(interaktional-erfolgreich)

Die Aktivierung und Beteiligung von Freiwilligen und
Betroffenen [und Bewohner*innen] préagt die Kooperation in-
teraktional, fordert ihren Erfolg und stellt gewohnte organi-
sationale Strukturen von verfasster Kirche und organisierter
Diakonie in Frage

Typ 4:
Sozialunternehmerische Kooperative

(organisational und interaktional-erfolgreich)

Starke Orientierung an gemeinwesen- und gemeinwohlbe-
zogenen Mehrwerten in der zielorientierten Nutzung kooper-
ativer Ressourcen mit sozialarbeiterischen und sozialun-
ternehmerischen Tendenzen und Potentialen

Typ 5:
Gemeinwesenorientierte Arbeitsgemeinschaft

(organisational-erfolgreich)

Intensive und strategische Auseinandersetzung mit dem
Quartier durch Bedarfsermittlung und Vernetzung mit an-
deren, auf deren Basis die weitere Ausrichtung der Koopera-
tion entwickelt wird

Typ 6:
Nachhaltige Allianz

(organisational-erfolgreich und gelingend)

Zielgerichtete und reflexive Begleitung einer zunachst pro-
jektbezogenen Kooperation, die durch strukturelle und strat-
egische Entwicklung verstetigt, erweitert oder multipliziert
wird

Tabelle 5: Typen gelingender gemeinwesendiakonischer Kooperationen

Neben diesen Gelingenstypen wurden komplementar sechs Typen nicht-gelingender gemeinwesen-
diakonischer Kooperationen gebildet werden (Wegner 2023: 506 / Tabelle 3).

Typ 1:

Binnenzentriertes Profil

Nicht-Entstehen oder Scheitern durch unterschiedliche und bedingt
kompatible Selbstverstandnisse der (potentiellen) Partnerinnen

Typ 2:

Konfliktreiche Beziehung

Interaktionale Konflikte zwischen Personen mit zentraler Bedeutung,
durch die organisationale Differenzen uniiberwindbar bleiben

Typ 3:

Paternalistische Kooperation

Fehlende oder unzureichende Aktivierung und Beteiligung von Freiwilli-
gen, Betroffenen und / oder Bewohner*innen
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Typ 4: Keine Generierung kooperativer Mehrwerte aufgrund mangelhafter oder

verzogerter Umsetzung
Fruchtlose Partnerschaft

Typ 5: Umsetzung vorgefertigter Projektideen ohne Bezug zum Gemeinwesen

mangels Bedarfsermittlung oder Vernetzung
Pseudo-verortete Partnerschaft

Typ 6: Fehlende strategische Reflexion und Entwicklung zur rechtzeitigen Real-

isierung nachhaltiger Strukturen
Temporare Arbeitsgemeinschaft

Tabelle 6: Typen nicht-gelingender gemeinwesendiakonischer Kooperationen

Die drei Ergebnisse dieser theoriebasierten und schwerpunktmaRig qualitativen Untersuchung zu
kirchlich-diakonischen Kooperation im Kontext von Gemeinwesendiakonie - die Kooperationsarten
(Tabelle 1), das Modell zum Gelingen kirchlich-diakonischer Kooperationen (Abbildung 1) sowie die
verschiedenen Kooperationstypen (Abb. 1; Tabelle 2 & 3) - bilden die Grundlage fiir die quantitative
Untersuchung der kirchlich-diakonischen Kooperation in den Osterreichischen Erprobungsraumen
und sollen dabei helfen, diese systematisierend auszuwerten.

Ubertragbarkeit auf den dsterreichischen Kontext
Wenn diese Ergebnisse als Grundlage fiir die Untersuchung des Schwerpunktthemas kirchlich-dia-

konischer Kooperationen bei den Erprobungsraumen im Rahmen des AEL-Prozesses der Ev. Kirche
A.B. in Osterreich genutzt werden, stellt sich selbstredend die Frage nach der Ubertragbarkeit vom
deutschen auf den osterreichischen Kontext.

Auf diesem Hintergrund wurde in Expertengesprachen mit im AEL Beteiligten Verantwortlichen aus
Kirche und Diakonie die dargelegten organisationalen und institutionellen Rahmen kirchlich-diako-
nischer Verhaltnisbestimmung und Zusammenarbeit erortert und abgeglichen. Dabei wird eine
hohe Vergleichbarkeit und in der Folge Ubertragbarkeit sichtbar. Verfasste Kirche und organisierte
Diakonie blicken auf eine liber 150-jahrige gemeinsame Geschichte, in der sich organisational zu-
nehmend unterschiedliche Systemrationalitaten entwickelt haben. Gleichzeitig gibt es organisatio-
nale und insbesondere interaktionale Kontaktpunkte, und die Unterschiedlichkeit wird neben den
einhergehenden Herausforderungen als gegenseitige Bereicherung verstanden. Am im Blick auf ge-
genwadrtige strategische, inhaltliche wie praktische Themen werden groRe Ahnlichkeiten mit dem
deutschen Kontext sichtbar. Im Fokus stehen das evangelische Profil der Diakonie sowie die gemein-
same (evangelische) Identitat, Sozialraumorientierung und der Ansatz einer Kirche mit anderen, der
Umgang mit freiwilligem Engagement sowie die Uberzeugung, kirchliche Glaubwiirdigkeit hinge (zu-
klinftig) wesentlich mit diakonischem Handeln zusammen. Zugleich werden kontextuelle Unter-
schiede deutlich. Die deutlich Minderheitensituation (in weiten Teilen des katholischen Osterreichs)
stellt die Frage nach der Selbstverstandlichkeit kirchlich-diakonischer nochmal neu - die gemein-
same Identitat ist einerseits scharfer, andererseits konnten Kooperationen mit katholischen Orga-
nisationen zum Teil eher auf der Hand liegen. Spezifische historische Entwicklungen, wie sie aber
auch in den Unterschieden innerhalb verschiedener Landeskirchen und diakonischer Werke 0. A. in
Deutschland zu finden sind, sind zu berticksichtigen, und vor dem Hintergrund der geringeren GroRe
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kirchlicher wie diakonischer Organisationen in Osterreich sind relativ viele Personen mit kirchlich-
diakonischen Doppelrollen zu identifizieren. Eine Ubertragbarkeit der dargestellten Grundziige ist
demnach angemessen. Die Untersuchung ist dabei einerseits im Blick auf spezifische Herausforde-
rungen und Chancen in Osterreich als Teil des Zukunftsprozesses ,,Aus dem Evangelium leben® zu
begreifen und zugleich als Ausschnitt der gréReren (deutschsprachigen) Entwicklung zu verstehen,
sodass er bisherige Ergebnisse erganzen kann.

Grundlegende Daten der Untersuchung

Die Umfrage richtete sich an die Projektleitenden der einzelnen Initiativen. Diese wurden wiederum
beauftragt, den Zugang zur Umfrage an verschiedene Teilhabende der Initiative weiterzuleiten.
Wahrend der Datenerhebung zeichnete sich eine eher sparliche Beteiligung ab. Die durchschnittli-
che Teilnehmerzahl pro Initiative blieb weit hinter dem expliziten Maximum von 20 bzw. 21 Personen
zurtick. Innerhalb dieser insgesamt geringen Beteiligung gab es einzelne Erprobungsraume, die re-
lativ hohe Beteiligung aufwiesen, wobei wiederum andere Initiativen sich noch gar nicht beteiligt
hatten. Unter Riicksprache und Einbeziehung der AEL-Leitung sowie einer Verlangerung des Umfra-
gezeitraumes konnten solche Erprobungsraume erneut adressiert und zur Teilnahme ermutigt wer-
den. Zum Ende des Umfragezeitraumes hatten 50 Personen aus insgesamt zwolf Erprobungsraumen
die Umfrage beendet. Sechs Teilnehmer pro Initiative stellen den Median der Beteiligungsrate dar.
Bei insgesamt sechs Initiativen nahmen mindestens sechs Personen an der Umfrage teil, wobei ein
Erprobungsraum sieben teilnehmende Personen aufweist und ein Erprobungsraum mit zehn Perso-
nen den Maximalwert dieser Umfrage stellt. Die zweite Halfte der Erprobungsraume weist eine ge-
ringe Teilnahme auf: Bei 4 Erprobungsraumen hat nur eine Person die Umfrage beendet, jeweils ein
weiterer Erprobungsraum geht mit zwei bzw. drei Teilnahmen in die Auswertung ein.

Jede Didzese der Evangelischen Kirche A.B. in Osterreich ist durch mindestens einen Erprobungs-
raum vertreten, wobei von den Didzesen Wien, Niederdsterreich sowie Salzburg/Tirol jeweils drei
Erprobungsraume teilnahmen. Bei der Frage der organisationalen Zugehorigkeit zeigt sich ein deut-
liches Bild: 80 % der Umfrageteilnehmer:innen fiihlen sich oder sind einer kirchlichen Einrichtung
und neun Personen einer diakonischen Einrichtung zugehorig. Eine Person gibt ihre Zugehorigkeit
mit sonstiger Einrichtung an. Verschiedenste Rollen in Diakonie und Kirche sind vertreten. Die
grofite Menge (22 Personen) entfallt hier auf die Kategorie ,Ehrenamtliche®. ,Pfarrer:innen® bilden
die zweitgroRRte Menge (12 Personen), gefolgt von ,hauptamtlichen Mitarbeiter:innen (8 Personen).
In den Erprobungsraumen selbst engagieren sich 22 Personen hauptamtlich und 21 Personen eh-
renamtlich. Bei der Frage nach Rolle und Funktion im Erprobungsraum fallt eine geringe Beteiligung
innerhalb der Kategorie ,Zielgruppe des Erprobungsraums* auf (2 Personen). Dies und die hier még-
liche Mehrfachauswahl deutet bereits auf eine notige Reflexion zum Thema Partizipation hin: Wah-
rend der generelle GroRteil der Umfrageteilnehmer:innen sich als Mitarbeitende und Leitungsperso-
nen ausweist, gibt es hier auch Mehrfachnennungen. Vier Personen verstehen sich als Mitarbeitende
und Personen mit Leitungsverantwortung. Die zwei Personen der Zielgruppe verstehen sich ,,nur®
als Zielgruppe des Erprobungsraumes. Die Altersverteilung der Umfrageteilnehmer:innenist als nor-
mal einzuschatzen: 32 Personen sind zwischen 31 und 60 Jahre alt, fiinf Personen zwischen 21 und
30 und insgesamt 13 Personen 61 oder alter. Die jlingste Teilnehmerin ist 21 Jahre, die altesten 80
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Jahre alt. Es nahmen mehr weibliche Personen (31) als mannliche Personen (19) teil. Bei den derzei-
tig ausgetlibten Berufen bilden die Pfarrer:innen (14) die grofRte Gruppe. Kirchliche und nicht-kirch-
liche Berufe sind relativ gleichmaRig vertreten, wobei die Kategorie ,anderer nicht-kirchlicher Be-
ruf* die zweitgroRte Gruppe darstellt (13), aber auch das inhaltlich breiteste Spektrum eingrenzt.
Explizit soziale Berufe werden 5-mal angegeben. Drei bzw. neun der Teilnehmer:innen sehen sich
durch die vorgegebenen Kategorien nicht abgebildet bzw. machen hier keine Angabe.

Arten der Kooperation

Um die Arten der Kooperation von Diakonie und Kirche in Osterreich zu erfassen, richteten sich spe-
zifische Fragen der Umfrage explizit an die Leitung des Erprobungsraumes. So war in diesem Fra-
genspektrum zundchst von einer Grundgesamtheit n=12 auszugehen. SchlieRlich beantworteten
sieben Personen jenen spezifischen Fragenpfad, da sie ihre Rolle im Erprobungsraum als ,,Leitung
des Erprobungsraums* angaben.?. Der gesonderte Fragenpfad diente dazu spezifische Merkmale
der Kooperationen zu erfassen. Zu diesen zahlen rdumliche Ausdehnung, zeitliche Dauer, Bindungs-
intensitdt, Verbindlichkeit, Zielintensitét und organisationale Einbindung (vgl. Kap 2).

Raumliche Ausdehnung

Die Daten spiegeln vor allem lokal verortete Kooperationen wider. Auf die Frage ,,Wo arbeiten Dia-
konie und Kirche in Ihrem Erprobungsraum raumlich zusammen?“ gaben bei den Antwortmaéglich-
keiten lokal, regional national und international 6 der 7 Initiativen ihre Kooperation als lokal begrenzt
und eine als regional an.

Zeitliche Dauer
Bei den moglichen Antwortkategorien kurzfristig (einige Wochen bis Monate), mittelfristig (1-3

Jahre), langfristig (langer als drei Jahre) und unbegrenzt gaben alle Teilnehmer:innen auf die Frage
nach der angelegten Dauer der Zusammenarbeit zwischen Kirche und Diakonie eine mindestens
mittelfristige Ausrichtung; drei Erprobungsraume (iberdies eine langfristige, ein Erprobungsraum
gar eine unbegrenzte.

Bindungsintensitat
Um die Bindungsintensitat zu erfassen, wurden die Teilnehmenden bei der entsprechenden Frage

darum gebeten, die Intensitat der Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie im Erprobungsraum
einzuschatzen. Dafiir stand eine 10er Skala zur Verfligung welche 0 als gering bzw. lediglich Informa-
tions- und Erfahrungsaustausch und 10 als hoch bzw. Abstimmung aller kooperationsrelevanter Ak-
tivitaten auswies. Insgesamt zeigt sich eine mittlere bis geringe Intensitat. Der Maximalwert unter
allen Teilnehmern findet sich bei 5 und wird insgesamt zweimal angegeben. Alle anderen Angaben
verteilen sich zwischen 0 und 4.

3 Somit ist auch davon auszugehen, dass bei fiinf Erprobungsrdumen die Leitung entweder nicht teilgenommen
hat oder Personen diese Angabe nicht allein auf sich beziehen konnten oder wollten, da ,,Person im Leitungsteam
des Erprobungsraums” auch als Antwortmaglichkeit zur Verfligung stand
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Verbindlichkeit

Ahnlich der Erfassung zur Bindungsintensitat wurde fiir den Grad der Verbindlichkeit eine 10er Skala
konzipiert. Erneut reprasentierte 0 den geringen Wert, welcher mit dem Zusatz ,muindliche Abspra-
che® etwas spezifiziert wurde. 10 und ,Kapitalbeteiligung“ stand fiir das Maximum an Verbindlich-
keit. Auch hier ist 5 und damit eine mittlere Einschatzung der haufigste Wert. Drei Erprobungsraume
schatzen ihre Kooperation so ein. Gleichzeitig gibt es einen eher hohen Wert (8) und drei geringere
Werte (0 +2mal 3).

Zielintensitat

Bei moglicher Mehrfachauswahl wurden die Teilnehmer darum gebeten, welche der vier folgenden
Antwortmoglichkeiten auf die Zusammenarbeit zwischen Diakonie und Kirche in ihren Erprobungs-
raumen zutrifft. ,,Diakonie und Kirche haben gleiche Ziele*, ,Diakonie und Kirche haben gleiche Star-
ken“, ,Diakonie und Kirche haben unterschiedliche Ziele“ und ,Diakonie und Kirche haben unter-
schiedliche Starken“. Sechs Personen wahlten die erste Aussage aus. Damit ist die Aussage der glei-
chen Ziele von Diakonie und Kirche die haufigste Nennung. Vier Personen treffen eine Auswahl fir
die Aussage zu unterschiedlichen Starken, wobei eine Person dies als einzige Antwort angibt und die
anderen Personen dies im Rahmen der Mehrfachauswahl mit der ersten Aussage kombinieren. So-
mit sticht ein komplementares Verstandnis von Kirche und Diakonie aus redistributiven und rezip-
roken Aspekten hervor: gleiche Ziele und unterschiedliche Starken. Ob sich hier eher die urspriingli-
che Intention der angestrebten Kooperation widerspiegelt, die bei solcher Verhaltnisbestimmung
naturlich sinnvoll und ertragreich erschiene oder eben auch praxisrelevante Aspekte der tatsachli-
chen Zusammenarbeit ist gleichermafien denkbar.

Organisationale Einbindung

Auf die jeweilige Frage, wer innerhalb der beteiligten Organisation an der Zusammenarbeit beteiligt
ist, geben die Uberwiegende Mehrheit der Teilnehmer:innen fiir Diakonie und Kirche gleichermalien
sKkooperierende Mitarbeiter an. In nur jeweils einem Fall sind kooperierende Abteilungen beteiligt,
sowie in einem Fall die Kirchgemeinde als gesamte Organisation. Die Erfahrungen der Teilneh-
mer:innen finden sich am ehesten in einer personalen Kategorie reprasentiert. Die Zusammenarbeit
von Kirche und Diakonie in den Erprobungsraumen wird aus Sicht der Leitungen damit hauptsach-
lich an den kooperierenden Personen sicht- und greifbar.

Zusammenfassend ist zu konstatieren: Kooperationen zwischen Diakonie und Kirche in Osterreich
sind weitestgehend lokal begrenzt, betreffen also Organisationen vor Ort. Als maRgebliche Akteure
stehen dabei kooperierende Mitarbeiter im Vordergrund. Unter Behauptung gleicher Ziele werden
Diakonie und Kirche als komplementare Entitaten eingeschatzt, die sich eben in ihren jeweiligen
Starken erganzen. Mit groRer Wahrscheinlichkeit kann Letzteres auch als bereits vor der Koopera-
tion existierende theoretische Grundeinschatzung gedeutet werden, welche eben die Sinnhaftigkeit
einer solchen argumentativ stilitzte. So sind auch alle Kooperationen mindestens auf 1 bis 3 Jahre
angelegt, die Mehrzahl sogar uber diese Dauer hinaus. Umso erstaunlicher ist, dass die Verbindlich-
keit der tatsachlichen Zusammenarbeit meist als mittel und die Intensitat der tatsachlichen Zusam-
menarbeit als gering bis mittel eingeschatzt wird.
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Verhaltnisbestimmung Diakonie und Kirche

Welche Verhaltnisbestimmung von Diakonie und Kirche wird innerhalb von diakonisch-kirchlicher
Kooperationen in Osterreich sichtbar? Innerhalb des quantitativen Messinstrumentes wurde das
Verhaltnis von Diakonie und Kirche einerseits auf theologischer und andererseits auf praktisch-or-
ganisationaler Ebene adressiert. Fiir eine theologische Verhaltnisbestimmung stand eine Auswahl-
frage zur Verfliigung, wobei die Teilnehmer:innen grof3t- bzw. auch zweitgroRtmogliche Zustimmung
zu vorgegebenen Aussagen markieren sollten. Folgende Aussagen standen zur Auswahl:

a Diakonie ist ein Teil und Aufgabe der verfassten Kirche

b Diakonie ist eine eigenstandige Form von Kirche (Kirche besteht aus zwei gleichberechtig-
ten Teilen, die sich erganzen.

C Diakonie ist eine Form von Christentum, das Kirche nicht mehr braucht.

d Diakonie ist normale Soziale Arbeit in kirchlicher Tragerschaft.

e Diakonie ist eine mogliche aus dem Glauben folgende Tatigkeit der Kirche.

f Diakonie ist ein konstitutives (grundsatzliches) Kennzeichen der Kirche.

g Diakonie ist das entscheidende konstitutive (grundsatzliche) Kennzeichen der Kirche.

Tabelle 7: Fragen zur Verhaltnisbestimmung Diakonie und Kirche (1)

Um die Verhaltnisbestimmung auf praktischer Seite zu erfassen, wurde die Frage gestellt, wie das
Verhaltnis von Diakonie und Kirche innerhalb verschiedener regionaler Kontexte zu bewerten ist: im
Erprobungsraum, am eigenen Ort, in der kirchlichen Region und in Osterreich allgemein. Zwei wei-
tere Fragen dienten dazu, die jeweilige Partner:in innerhalb der Kooperation einzuschatzen. Auf die
Frage ,Wie nehmen Sie die diakonische Einrichtung bzw. die Kirchgemeinde als Kooperationspart-
nerin im Erprobungsraum wahr?“ standen als mogliche Antwortkategorien ,sehr passiv, ,eher pas-
sive, ,teils/teils”, ,aktiv“ und ,,sehr aktiv“ zur Verfligung. Hinzu kamen noch einzelne qualitative Fra-
gen:

Welche Rolle nimmt die diakonische Einrichtung in lhrem Erprobungsraum ein?

Welche Rolle nimmt die Kirchgemeinde in lhrem Erprobungsraum ein?

Welche Chancen ergeben sich durch die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie in lhrem
Erprobungsraum?

Was sind die groRten Herausforderungen fiir die Zusammenarbeit zwischen Diakonie und Kirche
in ihrem Erprobungsraum?

Tabelle 8: Fragen zur Verhaltnisbestimmung Diakonie und Kirche (Il)
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Mit Blick auf die Gesamtheit aller Teilnehmer stechen zwei theologische Aussagen - auch in Kombi-
nation beider - als meistgenannte hervor: Diakonie ist ein Teil und Aufgabe der verfassten Kirche und
Diakonie ist ein konstitutives Kennzeichen der Kirche. Auf die erste entfallen 28 der insgesamt 84 Ant-
worten auf die zweite 24. Die Kombination beider kommt insgesamt 13 mal vor und ist damit die
haufigste Kombination bei Teilnehmer:innen, die sich fiir eine Zweifachnennung entschieden. Inte-
ressant ist auch hier, den Blick auf nicht bis wenig genannte Antworten zu richten: kein:e Teilneh-
mer:in hat Diakonie ist eine Form von Christentum, das Kirche nicht mehr braucht ausgewahlt, die
zweit-wenigste Nennung entfiel auf Diakonie ist eine eigensténdige Form von Kirche (Kirche besteht
aus zwei gleichberechtigten Teilen, die sich ergédnzen). Es fallt auf, wie sehr Kirche und Diakonie the-
ologisch zusammengedacht werden - eine Trennung oder je eigenstandige Erganzung ist theolo-
gisch nicht vorgesehen. Organisational gibt es diese Trennung bzw. Erganzung aber durchaus. Es
gibt also eine theologisch-organisationale Diskrepanz - das theologische Narrativ und die organisa-
tionale Realitat passen teilweise nicht zusammen. Angesichts dessen, dass nur in einem kleineren
Teil der EPRs kirchlich-diakonisch kooperiert wird, diese Kooperationen zum Teil nicht gelingen,
stellt sich die Frage nach der Bedeutung des theologischen Selbstverstandnisses im Blick auf das
Miteinander von Diakonie und Kirche. Natiirlich kann hier ins Feld gefiihrt werden, dass andere the-
ologische Aussagen mit impliziten Motiven der Teilnehmer:innen noch besser resonieren und des-
halb vorgezogen wurden. Gleichzeitig kann davon ausgegangen werden, dass die Formulierung der
Eigenstandigkeit von Diakonie innerhalb von Kirche bzw. der erste Teil der Aussage (Kirche besteht
aus zwei gleichberechtigten Teilen) eher davon abhielt, Antwort (b) zu wahlen als der zweite (die
sich erganzen). Bei den Teilnehmer:innen wird deutlich, dass Diakonie entweder ein mindestens
grundlegendes Kennzeichen von Kirche oder eine mogliche aus dem Glauben folgende Tatigkeit der
Kirche ist. Innerhalb dieser Verhaltnisbestimmung liegt nahe, dass damit organisierte Diakonie we-
niger greifbar und ambivalent erscheinen kdnnte. Aufgrund der liberwiegenden Mehrzahl von Teil-
nehmer:innen aus kirchlichen Einrichtungen, lohnt ein Blick auf die Ergebnisse bezogen auf beide
Zugehorigkeiten Diakonie und Kirche. Bei neun Teilnehmern aus diakonischen Einrichtungen ste-
chen genau jene beiden Antworten hervor, die auch in der Gesamtheit die Meistgenannten bildeten.
Die Aufteilung bezogen auf die Teilnehmer:innen aus kirchlichen Einrichtungen unterscheidet sich
davon nicht wesentlich. Einzig die Antwort ,Diakonie ist eine mogliche aus dem Glauben folgende
Tatigkeit der Kirche“ kommt in Relation bei kirchlichen Mitarbeiter:innen haufiger vor als bei sol-
chen aus diakonischen Einrichtungen (35 % bei kirchlichen und 20 % bei diakonischen Teilneh-
mer:innen). Somit bestatigt sich in beiden Gruppen die Gesamteinschatzung. Es zeigt sich also ein
Bild, einer starken Verflechtung von Diakonie und Kirche. Bei den hier Beteiligten besteht ein Ver-
standnis, welches Diakonie als Aufgabe und Teil von Kirche verortet. In diesem Sinne ist Diakonie
Kirche. Dieses Verstandnis Uiberwiegt zumindest eine mogliche Unterscheidung zwischen einer Dia-
konie der Gemeinde und einer davon unabhangigen organisierten Diakonie (Fichtmiiller 2019: 28-
29). Ware diese Unterscheidung wesentlich, hatte sie sich in anderen Antwortkonstellationen eher
widerspiegeln kdnnen. Interessant ware dennoch dartiber hinaus, ob fiir den hohen Anteil an kirch-
lichen Mitarbeitern solch eine Unterscheidung zwischen organisierter Diakonie und Gemeindedia-
konie einen theoretischen Hintergrund ihrer Antwort bildete.
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Es gilt nun innerhalb der praktischen Ebene diese Verhaltnisbestimmung zu konkretisieren. In der
Gesamtheit aller Teilnehmer:innen wird die kirchliche Kooperationspartnerin liberwiegend als aktiv
bis sehr aktiv wahrgenommen. 82 % (41 von 50 Personen) treffen diese Aussage. Die diakonische
Seite der Kooperation fallt als passiver auf: 52 % (26 von 50) schatzen diese aktiv oder sehr aktiv ein.
10 Personen wahlen explizit passiv oder sehr passiv, wobei ein grof3er Teil sich fiir teils/teils ent-
schied (12 von 50). Die grundlegende Bewertung des Verhaltnisses von Diakonie und Kirche fallt auf
allen Ebenen mehrheitlich als gut auf, wobei sich ein Shift hin zu einer sehr guten Einschatzung in
Richtung des geografisch enger gefassten Kontextes abzeichnet (Abb. 3).

WIE BEWERTEN SIE DAS VERHALTNIS VON
DIAKONIE UND KIRCHE? (N=50)
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Abbildung 32: Bewertung des Verhaltnisses von Diakonie und Kirche

Bezogen wiederum auf die Personengruppen der jeweiligen Organisation fallt auf, dass der positive
Shift hin zum Erprobungsraum bei den diakonischen Mitarbeitenden deutlicher und gleichzeitig bei
den kirchlichen Mitarbeitenden weniger deutlich im Vergleich zur Gesamtschau hervortritt. Gleich-
zeitig zeigt sich auf Seiten der Diakonie eine insgesamt positivere Bewertung des Verhaltnisses. Bei
der geringen Datenlage sollte daraus aber keine allgemeingultige Aussage abgeleitet werden. Viel-
mehr wird hier deutlich, dass einzelne Teilnehmer:innen aus gelingenden bzw. erfolgreichen (und
dabei unter anderem denselben) Kooperationen innerhalb der insgesamt kleinen Personengruppe
»Diakonie“ einen grofien Effekt erzeugen. In Kapitel 6 soll ein genauerer Blick auf jene Kooperatio-
nen folgen, bei denen viele und dabei verschiedene Teilnehmer:innen akquiriert wurden. Zur nahe-
ren Einschatzung werden nun die qualitativen Aussagen hinzugezogen. Auf die offene Frage, welche
Rolle die diakonische Einrichtung im Erprobungsraum einnehme, geben die Teilnehmer:innen ein
gemischtes Bild ab. Von den 18 Teilnehmer:innen, welche hier eine Aussage treffen, zeichnet die
Mehrheit ein positives Bild der diakonischen Einrichtung. 13 Aussagen betonen auf verschiedene
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Weise die Wichtigkeit und den Wert der diakonischen Einrichtung. Ein:e Teilnehmer:in beschreibt
die Rolle der diakonischen Einrichtung als ,vernetznd, vorantreibend, strukturierend und unterstit-
zend®, ein:e andere:r stellt ,Management und Begleitung, um die Projektidee nachhaltig fortzufiih-
ren und das positive Momentum zu nutzen“ heraus. Vier Antworten sind eher negativ bzw. mindes-
tens neutral einzuordnen. Die Rollenbeschreibung der Diakonie dort wird mit Aussagen wie ,wenig
Berlihrungspunkte®, ,bis jetzt ein Nebeneinander” belegt. Auf die offene Frage, welche Rolle die
Pfarrgemeindein der Kooperation einnimmt, geben 19 Teilnehmer:innen eine Antwort. Sehr oft wird
hierbei explizit erwahnt, dass die Pfarrgemeinde auch Tragerin der Initiative ist. In vielen weiteren
Nennungen bestatigt sich die Wahrnehmung als oft aktiverer Teil der Kooperation. Aussagen wie
sleitende Rolle, hat Initiative ergriffen, fihrt aus“ oder ,,umfassend, engagiert” stehen hierfiir bei-
spielhaft, wie auch der Fakt, dass es keine Antworten gibt, die als passiv oder negativ hinsichtlich
der Rolle der Pfarrgemeinde einzuschatzen waren. 26 Teilnehmer:innen beantworten die Frage
»Welche Chancen ergeben sich durch die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie in Ihrem Erpro-
bungsraum?“ Hier fallt tatsachlich die Komplementaritat bzw. der erganzende Charakter beider Ko-
operationspartner:innen auf. Im Gberwiegenden Anteil der Antworten fallen Begriffe wie Synergien,
Austausch, Vernetzung und/oder Ressourcenoptimierung auf. Bezogen auf die theologische Verhalt-
nisbestimmung existieren Aussagen wie ,Kirchenraum 6ffnen und gesellschaftspolitische Relevanz
erhohen. Mit der modernen Interpretation christlichen Glaubens wichtiger Werte- und Denkraum
sein fur eine solidarische Gesellschaft“ neben beispielsweise ,Viele Synergien, Seelsorge trifft sozi-
ale Arbeit, 'Glaube' und 'Welt' werden gleichermalien abgedeckt.”

Die groRten Herausforderungen fiir die Zusammenarbeit von Diakonie und Kirche verorten viele der
Teilnehmer:innen innerhalb von Kommunikation und der Knappheit von Ressourcen. Der direkte
Kontrast dieses Befundes zu den eben genannten Chancen fallt auf, muss aber nicht liberraschen.
So konnen natdirlich Synergieeffekte und Ressourcenmangel nebeneinander existieren, je nachdem,
welcher Grundaspekt bei beiden und den jeweiligen Teilnehmer:innen mafigebend war. Dass eine
Kooperation durch geplante bzw. antizipierte Synergieeffekte direkt einen bestimmten Ressourcen-
mangel adressiert, lasst sich aus den Daten aber nicht ablesen. Vielmehr werden wohl in einzelnen
Kooperationen dynamische Bedarfe deutlich, welche wiederum neue Ressourcen binden. Stellver-
tretend und gleichermalien erkldrend hierfiir konnte diese Antwort stehen: ,Unterschiedliche be-
triebliche Logiken und damit einhergehende Entscheidungs- und Abstimmungsprozesse.” Gleich-
zeitig ist die zunachst oft strukturelle Zusatzlichkeit einer Initiative wie eines Erprobungsraumes a
priori als eine mafigebliche Ressourcenverknappung einzuschatzen. Nicht zuletzt wird nicht immer
klar, ob die genannten sich ergebenden Chancen sich auch tatsachlich in der jeweiligen Kooperation
verwirklichen oder innerhalb der Antwort potenziellen Charakter behalten.

Diakonie und Kirche gehéren zusammen und dabei ist Diakonie Teil und Aufgabe der verfassten Kir-
che bzw. ein konstitutives Merkmal von Kirche liberhaupt. Kooperationen zwischen Diakonie und
Kirche in den Erprobungsraumen Osterreichs liegen wesentlich diese theologische Verhaltnisbe-
stimmung zugrunde. Das Verhaltnis von Diakonie und Kirche wird grundsatzlich gut bewertet, mit
weiterer positiv-steigender Tendenz in Richtung des geografisch enger gefassten Kontextes. Antizi-
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pierte Synergieeffekte aus vermuteter Komplementaritat werden grofStenteils bestatigt. Gleichzei-
tig fallt auf, dass die diakonischen Einrichtungen innerhalb der Kooperationen passiver wahrgenom-
men werden und dass Ressourcenknappheit oft auch Synergieeffekte liberlagert.

Unterschiedliche Arten der Kooperation nach Erprobungsraumen

Einige der Erprobungsraume erlauben durch die vergleichsweise hohe Teilnehmerzahl einen diffe-
renzierteren Blick auf die Daten. Hierbei kann eine grundlegende These angebracht werden, dass
bereits die gelingende Akquise mehrerer Teilnehmer sowie eine grundsatzliche Motivation zur Teil-
nahme an der Umfrage eher fiir gelingende Kooperationen innerhalb der Initiativen spricht und vice
versa.

OortB sehr aktive Kirchgemeinde und sehr aktive Diakonie

ortG hochste organisationale Einbindung aber geringe Bindung und Verbindlichkeit,
modelhafte Diskrepanz

OrtA unklare Zukunft trotz langer zeitlicher Dauer

OortD passive Diakonie und aktive Kirchgemeinde

OrtF aktive Kirchgemeinde und weniger aktive Diakonie
OrtH aktive Kirchgemeinde und ambivalente Diakonie

Tabelle 9: Arten der Kooperation an ausgewahlten Orten bzw. Erprobungsraumen

Ort B4 (sehr aktive Kirchgemeinde und sehr aktive Diakonie)

Ort Bist der Erprobungsraum mit der hochsten Teilnehmer:innenzahl (n=10). Hinsichtlich vieler ver-
schiedener und spezifischer Personengruppen bildet der Teilnehmer:innenkreis dieser Initiative die
mit der hochsten Heterogenitat. Dies und insbesondere der hohe Anteil von Ehrenamtlichen spricht
fiir einen hohen Motivations- und Identifikationsgrad mit der Initiative und ihrem Anliegen. Die
kirchliche und die diakonische Einrichtung gleichermalten werden als sehr aktiv wahrgenommen.
Die positive Bewertung des Verhaltnisses von Kirche und Diakonie generell und im Besonderen im
Erprobungsraum spiegelt sich sowohl praktisch als auch theologisch wider. Bemerkenswert ist hier-
bei, dass ,,Diakonie ist eine mogliche aus dem Glauben folgende Tatigkeit der Kirche® die haufigste
genannte Antwort darstellt. Ort A als Initiative mit hochster Beteiligung weicht hier vom Gesamtbild
ab. Die so haufige Kombination aus ,Diakonie ist ein Teil und Aufgabe der verfassten Kirche“ und
»Diakonie ist ein konstitutives Kennzeichen von Kirche* findet sich hier gar nicht. Auf praktischer
Seite der Verhaltnisbestimmung zeigt sich ein klares Bild: Das Verhaltnis von Diakonie und Kirche in
Osterreich wird auf allen Ebenen gut bis sehr gut bewertet, gleichzeitig werden beide Kooperations-
partner:innen als Uberwiegend ,sehr aktiv“ wahrgenommen. Leider liegen zu Ort A keine Daten zu
den spezifischen Merkmalen der Kooperation vor, da keine:r der Teilnehmer:innen explizit ,Leitung

4 Aus Datenschutzgriinden werden die untersuchten Erprobungsrdume in diesem Dokument pseudonymisiert.
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des Erprobungsraums® markierte. Die sehr aktive Rolle beider Kooperationspartner sticht auch in
den qualitativen Antworten hervor, so wird ihre Rolle der Diakonie unter anderem beschrieben als
sVernetzend, vorantreibend, strukturierend und unterstiitzend“ und die der Kirchgemeinde als ein
sinnovativer Raum und Weitblick fiir ein Wirken der evangelischen Kirche lber die Konfession hin-

€«

aus-.

Ort G (hochste organisationale Einbindung aber geringe Bindung und Verbindlichkeit, mo-
delhafte Diskrepanz)

Ort G ist der Erprobungsraum mit der zweithochsten Beteiligung. 7 Personen nahmen an der Um-
frage teil. Alle Teilnehmer sehen sich dem kirchlichen Kooperationspartner zugehorig und verteilen
sich auf zwei Leitungspersonen, vier Mitarbeiter des Erprobungsraums und eine Person aus der Ziel-
gruppe. Alle hauptamtlichen Mitarbeiter sind Pfarrer:innen. Die Kooperation ist lokal verortet. Bin-
dungsintensitat und Verbindlichkeit werden jeweils mit ,,3“ eher gering eingeschatzt, gleichzeitig ist
die Kooperation in ihrer zeitlichen Dauer auf ,unbegrenzt“ angelegt. Ort B ist auch der einzige Er-
probungsraum, bei welchem die Frage zur organisationalen Einbindung auf beiden Seiten der Ko-
operation mit der Antwort ,kooperierende Abteilungen“ einen geringen Wert liberschreitet. Diako-
nie und Kirche werden als Partner:innen mit gleichen Zielen und unterschiedlichen Starken einge-
schatzt. Das Gesamtbild der theologischen Verhaltnisbestimmung spiegelt sich in Ort G eher wider
als in Ort B. Die beiden meistgenannten Antworten sind: ,,Diakonie ist ein Teil und Aufgabe der ver-
fassten Kirche® und ,Diakonie ist ein konstitutives (grundsatzliches) Kennzeichen der Kirche“. Auf
praktischer Seite der Verhaltnisbestimmung zeigt sich ein deutlicher Unterschied zu Ort A: Beide Ko-
operationspartner:innen werden auf annahernd gleichem Niveau im Mittel als ,aktiv“ wahrgenom-
men, wobei es nur jeweils eine Nennung von ,,sehr aktiv“ und 3 bzw. 4 Nennungen von , teils/teils”
gibt. Das Verhaltnis von Diakonie und Kirche wird auf allen Ebenen mit ,,gut” bis ,,sehr gut“ bewertet.
Gewisse Ambivalenzen spiegeln sich auch in den qualitativen Antworten wider. Die Rolle der diako-
nischen Einrichtung wird einerseits als ,wegweisend“ und ,grofter Schwerpunkt“, andererseits aber
auch mit ,Nebenrolle“ und ,wenig Berlihrungspunkten“ beschrieben. Als groRte Herausforderun-
gen gestalten sich der Mangel an zeitlichen und personellen Ressourcen. Auch wird eine Diskrepanz
zwischen weitestgehend (durch hohes Engagement) ehrenamtlich getragenen Strukturen seitens
der Kirche und der Professionalitat auf Seiten der Diakonie auch als herausfordernd eingeordnet.

Ort A (unklare Zukunft trotz langer zeitlicher Dauer)
Ort A ist einer von vier Erprobungsraumen, die durch 6 Teilnehmer an der Umfrage vertreten sind.

Beide Seiten der Kooperation sind haupt- und ehrenamtlich vertreten. Die Kooperation ist lokal be-
grenzt und langfristig angelegt. Die Verbindlichkeit der Zusammenarbeit wird mit ,,5“ als mittel ein-
geschatzt und erreicht damit bezogen auf die Gesamtheit aller EPRs einen der relativen Hochst-
werte. Die Intensitat der Zusammenarbeit wird dabei als gering (,2“) eingeschatzt. ,Kooperierende
Mitarbeiter” auf beiden Seiten sprechen fiir ein niedriges Niveau der organisationalen Einbindung.
Wie bei Ort B werden Diakonie und Kirche ,,gleiche Ziele® und ,unterschiedliche Starken“ zugespro-
chen. Auch die theologische Verhaltnisbestimmung gleicht Ort B. Bei der praktischen Verhaltnisbe-
stimmung wird bei Raum C ein gewisser Unterschied beider Kooperationspartner deutlich: wahrend
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die haufigste Nennung beiderimmer noch ,aktiv“ darstellt, gibt es auf Seiten der Diakonie auch erst-
mals passive Einschatzungen und keine Nennungen von ,sehr aktiv“. Auf Seiten der kirchlichen Ein-
richtung hingegen gibt es keine passiven Nennungen, dafiir aber auch mehrere mit ,,sehr aktiv“. Das
Verhaltnis wird am Ort und im Erprobungsraum mit ,,gut” bis ,sehr gut“ bewertet, wobei die Ein-
schatzung fir die kirchliche Region und Gesamtosterreich zuriickhaltender ausfallt. Hierbei betref-
fen die schlechtesten Bewertungen die eigene kirchliche Region. Die Diskrepanz zwischen der einer-
seits hohen Verbindlichkeit und einer eher geringen Intensitat wird auch durch einige qualitative
Aussagen untermauert. Als Chance und Herausforderung des Erprobungsraums wird einerseits Ent-
lastung und gleichermalen ,,Uberlastung der Mitarbeitenden“ genannt. Im Kontrast zur hohen Ver-
bindlichkeit sticht die Antwort ,Wie geht es nach dem Erprobungszeitraum weiter?“ hervor.

Ort D (passive Diakonie und aktive Kirchgemeinde)

Ort D liefert mit sechs Teilnehmer:innen keine Daten zu Merkmalen der Kooperation, da keine Lei-
tungspersonen an der Umfrage teilnahmen und damit der betreffende Antwortpfad unbearbeitet
blieb. Zwei diakonische und vier kirchliche Mitarbeiter:innen sind vertreten. Die theologische Ver-
haltnisbestimmung zeigt ein deutliches Bild: ,Diakonie ist ein Teil und Aufgabe der verfassten Kir-
che® und , Diakonie ist ein konstitutives (grundsatzliches) Kennzeichen der Kirche“ sind die meist-
genannten Aussagen, wobei mit ,Diakonie ist eine mogliche aus dem Glauben folgende Tatigkeit der
Kirche® nur eine andere Nennung vorkommt. Bei praktischem Verhaltnis fallt die unterschiedliche
Bewertung beider Kooperationspartner:innen auf: Die diakonische Einrichtung wird deutlich passi-
ver eingeschatzt als die kirchliche. Ort D ist ein Erprobungsraum, der bei der Bewertung des Verhalt-
nisses von Kirche und Diakonie deutlich vom Gesamtbild abweicht: Der positive Shift in Richtung
Erprobungsraum fehlt hier vollig und konnte sogar als inversiv gedeutet werden: So wird das Ver-
haltnis am Ort und im Erprobungsraum unter anderem schlecht und insgesamt schlechter als in der
Region bzw. Gesamtosterreich eingeschatzt. In den qualitativen Aussagen wird der Erprobungsraum
bereits als gescheitert eingeschatzt. Ausschlaggebend hierfiir werden fehlende bzw. unzureichende
Kommunikation zwischen den beteiligten Teilbereichen, eine initial unklare Aufgaben- und Rollen-
verteilung und somit im Ganzen ein praxisferner Entwurf genannt.

Ort F (aktive Kirchgemeinde und weniger aktive Diakonie)
Ort Fwird durch sechs Teilnehmer:innen vertreten, von denen keine ,Leitung des EPR“ markiert hat.

Damit liegen auch hier keine Daten zu Merkmalen der Kooperation vor. Die Teilnehmer:innen sind
ausschlief3lich der kirchlichen Einrichtung zugehorig, wobei sich ehrenamtliche und hauptamtliche
Mitarbeitende gleich verteilen. Bei der theologischen Verhaltnisbestimmung fallt die Haufigkeit der
Aussage ,,Diakonie ist normale Soziale Arbeit in kirchlicher Tragerschaft” auf. Diese kommt zusam-
men mit der Aussage ,,Diakonie ist ein Teil und Aufgabe der verfassten Kirche“ am haufigsten vor
und bildet einen GroRteil an der Gesamtmenge dieser Aussage innerhalb der Umfrage. In der prak-
tischen Verhaltnisbestimmung wird - bei einer Passiv-Nennung - die diakonische Seite der Koope-
ration als ,,aktiv“ und die kirchliche Seite als ,,sehr aktiv“ eingeschatzt. Das Verhaltnis von Diakonie
und Kirche wird grundsatzlich ,,gut” bewertet mit positivem Shift in Richtung Erprobungsraum. Als
groRte Herausforderung wird auch hier die mégliche Uberlastung der Mitarbeitenden genannt bzw.
die als Chance antizipierten Synergien Gberhaupt zu erkennen.
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Ort H (aktive Kirchgemeinde und ambivalente Diakonie)
Ort H wird mit sechs Teilnehmer:innen vertreten. Bemerkenswert hier ist die Tatsache, dass sich

keine von diesen als hauptamtliche Mitarbeiter:innen darstellt. Vier Teilnehmer:innen geben an, sich
ehrenamtlich zu engagieren, zwei entschieden sich fiir ,weder noch“. Auch hier fehlen Daten zu
Merkmalen der Kooperation. ,Diakonie ist ein Teil und eine Aufgabe der verfassten Kirche® ist die
meistgenannte Antwort und kennzeichnet damit die theologische Verhaltnisbestimmung. Die dia-
konische Einrichtung wird ambivalent wahrgenommen: ,,eher passiv® wird dreimal genannt, ,sehr
aktiv“ zweimal. Die kirchliche Einrichtung wird als ,,aktiv wahrgenommen. Das Verhaltnis von Dia-
konie und Kirche wird auf allen Ebenen annahernd gleich als ,gut” eingeschatzt. In den qualitativen
Aussagen zeigt sich, dass die derzeitigen personellen Ressourcen gegeniiber den gesetzten Zielen
nicht genligen. Die Kooperation ist auf wenige Mitarbeiter:innen beschrankt, die den aktiven Anteil
der Pfarrgemeinde aber allein ausmachen. Hier wird zusatzliche Aktivitat der gesamten Kirchge-
meinde als hinderlich ausgemacht. Hinzu bestatigt sich mit der Einschatzung ,,bis jetzt ein Nebenei-
nander” die quantitativambivalent erscheinende Diakonie.

Sechs Erprobungsraume werden durch drei oder weniger Personen vertreten, vier davon nur durch
eine:n Teilnehmer:in. In der Gesamtheit dieser Erprobungsraume fallt auf, dass beziiglich der prak-
tischen Verhaltnisbestimmung die Bewertung beider Kooperationspartner weiter auseinanderdrif-
tet als bei allen oben genannten, wobei die diakonische Seite den passiven bzw. passiveren Partner
darstellt. In diesen minderbeteiligten Erprobungsraumen sticht Ort E heraus. Hier gibt es bemer-
kenswerte Ergebnisse: Die Kooperation ist langfristig angelegt. Verbindlichkeit und Intensitat der
Zusammenarbeit werden mit dem geringstmoglichen Wert angegeben. Auf beiden Seiten sind allein
kooperierende Mitarbeiter:innen eingebunden. Diakonie und Kirche werden gleiche Ziele und glei-
che Starken zugesprochen. Der Aussage ,,Diakonie und Kirche gehdren zusammen® wird ausdriick-
lich nicht zugestimmt. Dies ist auch die einzige Auswahl von ,,stimme liberhaupt nicht zu“ innerhalb
der Gesamtheit aller Teilnehmer:innen. Dies wird verbunden mit einem Votum fiir die Aussage ,,Dia-
konie ist normale Soziale Arbeit in kirchlicher Tragerschaft“. Die Bewertung beider Kooperations-
partner zeigt hier den groRtmoglichen Unterschied: Einer ,,sehr passiven® diakonischen Seite steht
eine ,,;sehr aktive® kirchliche Seite gegeniiber. So liberrascht es auch nicht, dass das Verhaltnis von
Diakonie und Kirche am eigenen Ort und im Erprobungsraum ,schlecht“ bewertet wird. Die Bewer-
tung fir die kirchliche Region und Gesamtosterreich fallt sogar ,,sehr schlecht” aus.

Bezogen auf ausgewahlte Erprobungsraume bestatigen sich die theologischen Verhaltnisbestim-
mungen der Gesamtheit aller Teilnehmer:innen. ,Diakonie ist Teil und Aufgabe der verfassten Kir-
che® ist bei den meisten ausgewahlten Orten als theologisches Hintergrundverstandnis anzuneh-
men. Da der Giberwiegende Anteil der hier untersuchten Kooperationen bzw. Erprobungsraume von
Seiten einer Kirchgemeinde initiiert und getragen wird und sich dies auch in der Verteilung der dia-
konischen und kirchlichen Umfrageteilnehmer:innen widerspiegelt, Giberrascht es nicht, dass die
kirchliche Seite in allen Initiativen als mindestens aktiv beschrieben wird. In Bezug darauf wird die
diakonische Seite mehr oder weniger passiv eingeschatzt. Zwei Erprobungsraume zeigen eine prak-
tische Verhaltnisbestimmung auf ahnlich aktivem Niveau, einer davon herausragend mit jeweils bei-
den als gleichermalen ,sehr aktiv® wahrgenommenen Kooperationspartner:innen. Dort, wo diese
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Verhaltnisbestimmung am weitesten auseinanderdriftet, schlagt sich dies auch in der Bewertung
des Verhaltnisses von Kirche und Diakonie nieder. Hier sticht Ort D, eine gescheiterte Kooperation,
heraus, welcher sich am weitesten vom grundlegenden Muster eines positiven Bewertungsshifts in
Richtung Erprobungsraum entfernt und das Verhaltnis vor Ort am schlechtesten bewertet. Bei zwei
Erprobungsraumen nimmtdie Diakonie eine weniger aktive bzw. eine ambivalente Rolle ein. Bei bei-
den fallt auf, dass innerhalb der qualitativen Antworten der Mangel an personellen Ressourcen als
grofite Herausforderung angesehen wird. Generell fallt auf, dass in Relation hoher Verbindlichkeit
eine geringe organisationale Einbindung gegenibersteht. Die meisten Kooperationen verwirklichen
sich auf der Ebene einzelner kooperierender Personen. Verhaltnisbestimmungen auf dieser Ebene
haben damit groRen Einfluss auf eventuelles Gelingen und Scheitern. Hier konnte sich auch ein
grundlegendes Problem aufzeigen: Verbindlichkeit, organisationale Einbindung, Bindungsintensitat
bewegen sich auf mittlerem bis weitestgehend niedrigem Niveau und stehen aber oft einer geplan-
ten oder visionierten Langfristigkeit der Initiative gegeniiber. Das Schicksal tiber diese Diskrepanz
liegt aber oft allein bei den handelnden Personen, deren Miteinander gelingt oder eben nicht.
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Typen des Gelingens und Scheiterns

Wie in der theoretischen Grundlegung ausgefiihrt (Kap. 2), konnen kirchlich-diakonische Kooperati-
onen hinsichtlich ihres Gelingens und Scheiterns mithilfe eines Modells ausgewertet werden, das
sich aus vier verschiedenen Phasen, organisationalen und interaktionalen Prinzipien und sechs spe-
zifischen Aspekten zusammensetzt. Aus diesem Modell wurde fiir die Untersuchung der 6sterreichi-
schen Erprobungsraume ein Messinstrument mit 59 Items entwickelt, mithilfe derer zu den vier Ko-
operationsphasen organisationale sowie interaktionale Auspragungen der Aspekte Gemeinwesen,
Mehrwert, Personen, Partizipation, Selbstverstandnis und Nachhaltigkeit abgefragt und ausgewer-
tet werden konnten. Diese Ergebnisse sollen im Folgenden vorgestellt und eingeordnet werden. Da-
bei werden zunachst im Blick auf die zwolf untersuchten Erprobungsraume verschiedene Koopera-
tionstypen vorgestellt. Dazu wird nach einer grundlegenden Einordnung jedes Typs ein je individu-
elles Kooperations-Modell dargestellt und erlautert, um die vielfaltige Landschaft kirchlich-diakoni-
scher Zusammenarbeit im AEL-Prozess abzubilden. Dabei wird nicht nur zur Anonymisierung der
Daten auf inhaltliche Aspekte der Projekte verzichtet. Es soll ausschlieRlich um eine Einschatzung
beziiglich des Gelingens und Scheiterns der Kooperationen auf Basis ausgewahlter Merkmale, Prin-
zipien und Aspekte gehen. Dies dient auch dazu, fiir unterschiedliche zukiinftige Kooperationen zu
lernen. Anschlieftend werden diese zwolf Typen miteinander verglichen, um Gemeinsamkeiten und
Unterschiede herauszuarbeiten und die jeweiligen Schwerpunktsetzungen zu verdeutlichen. Hier-
bei wird auch sichtbar, wo die Fokussierung der Gesamtheit kirchlich-diakonischer Kooperationen
im AEL-Prozess liegt. AuRerdem werden die Ergebnisse - sowohlim Blick auf das Gelingens-Modell
als auch die Kooperations-Matrix mit den Ergebnissen der genannten Dissertation und somit dem
DRIN-Projekt - verglichen. Zuletzt erfolgt als Gesamtschau eine Auswertung der Kooperationen im
Blick auf die drei Prinzipien und sechs spezifischen Aspekte, um die Starken und Schwachen in der
Zusammenarbeit zwischen Diakonie und Kirche innerhalb der Erprobungsraume der Ev. Kirche A.B.
in Osterreich sichtbar zu machen. Das Kapitel schlieRt mit einem Fazit, in dem die wichtigsten Er-
gebnisse thesenartig zugespitzt werden.

Erlauterung zum Kooperationsmodell
Das Modell orientiert sich grundlegend an den vier Phasen (Initiierung, Entstehen, Performen und

Evaluieren), die farblich voneinander abgehoben in der mittleren Spalte aufgefiihrt sind. In der rech-
ten Spalte sind die organisationalen, in der linken Spalte die interaktionalen Auspragungen der
sechs spezifischen Aspekte (Gemeinwesen, Mehrwert, Personen, Partizipation, Selbstverstandnis
und Nachhaltigkeit) dargestellt. Die GroRe der Balken zeigt jeweils die Auspragung dieser Aspekte
zwischen 1 (sehr wenig ausgepragt) und 5 (sehr stark ausgepragt). Mit schwarzen, durchgezogenen
Linien ist jeweils der Mittelwert aller untersuchten Kooperationen dargestellt, mit schwarzen-gestri-
chelten Linien die Werte aus dem originalen Kooperationsmodell basierend auf dem gegenwartigen
Diskurs zu kirchlichen-diakonischen Kooperationen.
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Ort A - Lokale, periphere Partnerschaft mit einer aktiven Kirche, viel Interaktion, mit wenig
Vorlauf und einer gelingenden Weiterentwicklung
Der erste Kooperationstyp ist eine lokal begrenzte Zusammenarbeit mit einer eher passiven diako-

nischen Einrichtung und einer aktiven Kirche -also einer peripheren Partnerschaft. Sie hat eine eher
geringe Bindungsintensitat, in der es vor allem um Informations- und Erfahrungsaustausch geht,
aber teilweise auch gemeinsame Prozesse miteinander abgestimmt werden und in der Involvierung
von Mitarbeitenden beider Kooperationspartner eine mittlere Verbindlichkeit mittels einer formalen
Kooperationsvereinbarung herrscht. Der Erprobungs- Oranisational Phase [S———
raum selbst wird von einem Team geleitet. Eine wichtige [ im0

Rolle spielt ein:e altere:r Pfarrer:in als hauptamtliche Lei- [ [ e |

tung. DR o
I - A

Im Blick auf das Kooperationsmodell fllt zunichst deut- [T
lich auf, dass die Werte in den Phasen Performen und [ — S::th:
Evaluieren deutlich héher sind als in den Phasen Initiie- —
rung und Entstehen. In der Entwicklung der Kooperation

wurden insbesondere die sozialraumorientierten As- ——— :

Gemeinwesen

Mehrwert

pekte Gemeinwesenbezug und Partizipation wenigerbe- | personen
riicksichtigt. Dennoch scheint sich eine gelingende Ko- e
operation zu entwickeln, die Mehrwerte flr beide Part-
nerinnen verspricht. Auferdem fallt auf, dass die Koope-
ration Uber alle Phasen hinweg durch starke Interaktio- :
nen zwischen Mitarbeitenden beider Organisationen ge- e
pragt ist. Besonders auffallig sind die hohen Werte in der N
Evaluation. Die Kooperation scheint zwar weniger inten- I—
siv konzipiert und geplant worden zu sein, aber durch re- ]
gelmaRige und intensive Reflexionsprozesse im weite-
ren Ver'lauf”welterentwmkelt' zu sel.n. Dafiir sprechen I
auch die hoheren Werte bei Gemeinwesenbezug und 1
]
]
1

| Selbstversténdnis

Nachhaltigkeit

Performen

Personen
Partizipation

Selbstverstandnis

Nachhaltigheit

Partizipation in den spateren Phasen. Aufbauend auf

eine funktionierende Zusammenarbeit der beiden Part-
nerin wurden Zielgruppen im Verlauf starker in den Blick |
genommen und beteiligt. Insgesamt sind die sechs spe-
zifischen Aspekte recht ausgeglichen umgesetzt - aber
im Vergleich mit den anderen Erprobungsraumen und dem urspriinglichen Modell haben einzelne
Personen eine weniger groRe Bedeutung. So kann fiir die Kooperation in Ort A festgehalten werden:
es handelt sich um eine in weiten Teilen erfolgreiche Zusammenarbeit mit einer aktiven Kirchenge-
meinde, in der die diakonische Einrichtung als eher passive Partnerin auftritt.

L

Abbildung 33: Modell Ort A

Learning: Gelernt werden kann vor allem, dass trotz eines geringen Vorlaufs und eine erfolgreiche
Weiterentwicklung durch den zunehmenden Einbezug von Betroffenen und die stetige Evaluation
erreicht werden kann.
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Ort B - In hohem MaRe gelingende, strategische und aktiv-partnerschaftliche Kooperation
Der Kooperationstyp in Ort B zeichnet sich als strategische und aktiv-partnerschaftliche Zusammen-

arbeit dadurch aus, dass beide Kooperationspartner - diakonische Einrichtung wie Kirchenge-
meinde - sehr aktiv agieren. Der Erprobungsraum selbst wird in einem Team geleitet und besteht
aus 19 haupt- wie ehrenamtlichen Mitarbeitenden. Wichtiger Akteur in diesem Leitungsteam ist ein
Hauptamtlicher, der beruflich auf einer héhere Leitungsebene der Diakonie angesiedelt ist - dies
kann als wesentlicher Grund fiir die ausgesprochen hohe Involvierung der diakonischen Einrichtung

begriffen werden.

Bei dieser Kooperation fallt zunachst auf, dass nahezu
bei allen Aspekten sowohl in der organisationalen als
auch der interaktionalen Auspragung hohe Werte ange-
gebene werden. Sowohl die Initiierung als auch die
Phase des Entstehens gelingen in hohem Mal und in den
Phasen Performen und Evaluation sind ausnahmslos die
hochsten Werte angegeben. Es ist zudem die einige Ko-
operation, bei der beide Partnerinnen als sehr aktiv be-
schrieben werden. Dabei lebt die Zusammenarbeit in
erster Linie von den Interaktionen der diakonischen wie
kirchlichen Mitarbeitenden auf deren Basis die Partner-
schaft auch organisational ausgebaut und gestarkt wird.
Auch wenn alle Aspekte hohe Werte aufweisen, fallt auf,
dass der Aspekt der Nachhaltigkeit von Anfang an be-
dacht und umgesetzt wurde. So kann insgesamt von ei-
ner gelingenden wie erfolgreichen strategischen Part-
nerschaft gesprochen werden.

Learning: Von dieser Partnerschaft kann vieles gelernt
werden, insbesondere aber, welchen Mehrwert es brin-
gen kann, wenn beide Partnerinnen mit ihren erganzen-
den Ressourcen von Beginn an einbringen und aufeinan-
der abstimmen.
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Sehr stark <> sehr schwach Initiilerung

‘Gemeinwesen
Mehrwert
Personen

Partizipation

Selbstversténdnis

Nachhaltigkeit

Entstehen

Gemeinwesen
Mehrwert
Personen

Partizipation

Selbstversténdnis

Nachhaltigkeit

Performen

Gemeinwesen
Mehrwert
Personen

Partizipation

Selbstversténdnis

Nachhaltigkeit

Interaktional

sehr schwach <-> sehr stark

Abbildung 34: Modell Ort B
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Ort C - Wenn eine Kooperation nicht gelingt, obwohl die Initiierung durchaus vielverspre-
chend war
In Ort C ist die diakonische Einrichtung teilweise aktiv, wahrend die Kirchengemeinde die aktive

Rolle einnimmt. Es handelt sich also um eine periphere Partnerschaft. Der Erprobungsraum selbst
wird im Team geleitet und hat zwolf haupt- wie ehrenamtliche Mitarbeitende. Ein:e wichtige:r Ak-
teur:inist ein:e altere:r Pfarrer:in als hauptamtliche:r Vertreter:in der Kirchengemeinde im Leitungs-
team.

Zunachst ist auffallig, dass nahezu alle Werte in niedri- Cezanizalional Phase Interaktional
gen Bereich liegen. Die Zusammenarbeit scheint hierwe- || e
der zu gelingen noch erfolgreich zu sein in dem Sinne, [T e | |

dass die beteiligten Organisationen, das Gemeinwesen B e
oder Betroffene groR von ihr profitieren. Dies muss na- l-- -
turlich nicht auf den Erprobungsraum zutreffen, aber fur DI so=re-sinns

Nachhaltigkeit

diesen scheint die Zusammenarbeit von Kirchenge-
meinde und diakonischer Einrichtung keinen Mehrwert
zu bringen. Bei einem genaueren Blick fallt jedoch auf,
dass die Zusammenarbeit zunachst in der Initiierungs-
phase rechterfolgsversprechend aussah. Hier gab es ein-
zelne Personen, die sich auf das Gemeinwesen eingelas-
sen haben und daran interessiert waren, Betroffene zu
beteiligen. Diesen anfanglichen Drive gelingt es in der
Folge jedoch nicht weiterzuentwickeln und umzusetzen.
Besonders niedrig sind die Werte dann in der Phase der
Evaluation. Dariiber hinaus fallen die besonders niedri-

Entstehen

Gemeinwesen
Mehrwert
Personen

Partizipation
Selbstverstandnis

Nachhaltigkeit
Performen

Pt
gen organisationalen Auspragungen auf. Auch wenn in selbstverstandis
Ansatzen das Miteinander zwischen den einzelnen han-
delnden Personen funktioniert, gelingt es nicht, die Ko-
operation organisational anzubinden und zu starken.
Letztlichist es nur der Aspekt der Partizipation, derin An-
satzen auf gelingende Weise umgesetzt wird. Wenn die

[ T
Zusammenarbeit der Kooperationspartnerinnen keine T
sichere Basis bietet, scheint es nicht moglich Betroffene L1

Nachhaltigkeit

1 g il |

il |

angemessen einzubinden. So handelt es sich insgesamt  Abbildung 35: Modell Ort C
um eine nicht gelingende Kooperation.

Learning: Selbstredend kann auch aus dem Scheitern von Kooperationen, wie hier an Ort C, einiges
gelernt werden. Zunachst wird deutlich, dass es fiir eine Kooperation wichtig ist, zwei aktive Partne-
rinnen an Bord zu haben. Vor allem aber wird deutlich, dass vielversprechende Ansatze in der Phase
der Initiierung, also gute Projektideen und Austausch zwischen einzelnen Personen, fiir eine gelin-
gende und erfolgreiche nicht ausreichen, wenn es im weiteren Verlauf nicht zu einer angemessenen
Planung, Umsetzung und Evaluation kommt. Besonders letzteres ist auffallig, dass die Kooperation
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im Grunde nicht evaluiert wurde, was ja gerade angesichts der Herausforderungen in Entstehung
und Umsetzung hilfreich gewesen ware.
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Ort D - Eine Kooperation, die keine ist, weil die diakonische Partnerin sehr passiv bleibt
Beim vierten Kooperationstyp in Ort D handelt es sich ebenfalls um eine periphere Partnerschaft,

bei der die Kirchengemeinde sehr aktiv, die diakonische Einrichtung hingegen sehr passiv agiert. Der
Erprobungsraum hat 15 Mitarbeitende und wird von einem Tandem geleitet, bei dem ein:e jung:e
Pfarrer:in als hauptamtliche:r Mitarbeiter:in eine wichtige Rolle einnimmt.

Bei der Kooperation in Ort D fallt im Blick auf die Phasen Organisational Phase Interaktional
eine deutliche Entwicklung auf - genau entgegengesetzt |0 e
zur Kooperation in Ort C. Sie startet in der Initiierungs- [ T T ———

Phase recht holprig, wird dann aber in der Entstehens- [ e [ |
phase teilweise solide en.tW|ckelt u.nd. im v.vel.teren V(?r- l= - :__
lauf umgesetzt und evaluiert. Dabei sind die interaktio- DI 5 vversanis

nalen Auspragungen deutlich starker als die organisatio- ittt

nalen. Besonders niedrig sind die Aspekte Nachhaltig- Entstehen

keit und Selbstverstandnis ausgepragt. Es scheint zwi- I s

schen den Mitarbeitenden kaum Austausch dberihreje T REE
unterschiedlichen Haltungen und Motivationen stattge- E e

funden zu haben. Sie bleiben sich fremd und es entsteht :

keine belastbare Beziehung, auf der die stark interaktio- R

nale Kooperation im weiteren Verlauf aufbauen konnte. Performen

Gerade im Vergleich zum urspriinglichen Modell und den
Durchschnittswerten der anderen AEL-Kooperationen
fallen auch die niedrigen Werte beim Aspekt Personen
auf. Wahrscheinlich fehlt es hier an Entrepreneur-Typen,
denn es gelingt durchaus briickenbauend das Gemein-
wesen in den Blick zu nehmen und Betroffene zu beteili-

Nachhaltigkeit

ST

gen. Insgesamt kann also durchaus von einem erfolgrei- i [
chen Projekt gesprochen werden, dass Mehrwerte im So- (1 T—
ial d flr Betroff iert, aber eb icht
zialraum und fiir Betroffene generiert, aber eben nic N
von einer gelingenden Partnerschaft. Dafiir bleiben sich ]
die Organisationen und ihre Mitarbeitenden iber den [
gesamten Prozess zu fremd. Abbildung 36: Modell Ort D

Learning: Aus dieser Kooperation kann gelernt werden, dass ein kirchlich-diakonisches Projekt auch
dann (teilweise) erfolgreich werden kann, wenn eine der Partnerinnen passiv bleibt und die Koope-
ration als Zusammenarbeit de facto scheitert. Es handelt sich dann zwar nicht (wirklich) um eine
Kooperation, aber auch eine sehr aktive Akteurin kann in der Lage sein, die gemeinsamen Planungen
und Konzeptionen in die Praxis umzusetzen. Gleichzeitig wird deutlich, dass dieser Erfolg in Ort D
seine Grenzen hat - vermutlich auch weil die ergdnzenden Ressourcen einer Partnerin nicht genutzt
werden.
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Ort E - Recht wenig Vorlauf, geringe Intensitat und Bindung, aber beim Performen laufst -
zumindest bei der Kirchengemeinde
In Ort E gibt wird lokal begrenzt kooperiert. Es handelt sich hier um die schwachste Form der peri-

pheren Zusammenarbeit einer sehr aktiven Kirchengemeinde und einer duferst passiven diakoni-
schen Einrichtung. Sowohl Intensitat als auch Verbindlichkeit sind sehr gering ausgepragt und aus-
schlieflich auf einzelne Mitarbeitende beider Organisationen beschrankt. Die Partnerschaft beruht
demnach auf mindlichen Absprachen und Informations- und Erfahrungsaustausch, ohne dass eine
ausdriickliche Abstimmung des Vorgehens geschieht. Entsprechend liegt die Verantwortung fiir das
Planen, Performen und Evaluieren nahezu ausschlieRlich bei dem aus zwei Personen bestehenden
Leitungsteam, in dem ein:e junge:r Gemeindepadagog:in bzw. Jugendreferent:in als hauptamtli-
che:r Mitarbeiter:in der Kirchengemeinde von besonderer Bedeutung ist.

Bei der Kooperation in Ort E handelt es sich um einen
sehr ahnlichen Typen wie bei Ort D. Die Kooperationen |[iiii i
startet mit Handbremse in einer schwachen Initiierungs- SR ...

phase, entwickelt sich dann aber positiv weiter. Gleich- B - T
zeitig gibt es deutliche und interessante Unterschiede. (L DR ' |
Zunichst fallt auf, dass zu den meisten Aspekten in der | |
Initilerungsphase wenige Aussagen getroffen wurden . S,:b::gkdt

und interaktionale Aspekte - gerade die Partizipation -
besonders gering oder eben gar nicht bewertet werden.
Es ist davon auszugehen, dass die befragte Person selbst
nicht in diesen Prozess involviert war. Es sollte aber im
Sinne eines Kooperations-Narrativs davon auszugehen ‘ .
sein, dass eine leitende, hauptamtliche Person trotzdem | A—
in einen solchen Prozess eingeweiht wird, wenn dieser e ——
eine besondere Rolle fiir das weitere Entwicklung der Ko-
operation gespielt hatte. Die Entwicklung und Umset-
zung der Kooperation gelingen dann in recht hohem
MaRe. Dies trifft auf die Evaluation jedoch nur mit Abstri-

Organisational Phase Interaktional

Entstehen

[ T
.
I | |
[ ]
chen zu, was ebenfalls Ausdruck einer weniger intensiven Nachhaligier: [
Zusammenarbeit ist. Auffallig ist zudem, dass interaktio-
nale (Entstehen und Performen) und organisationale (Ini- 7]
tilerung und Evaluation) je nach Phase starker ausge- A —
pragt sind. Interessant ist auch der Blick auf die sechs As-
pekte. Wie bei Ort D ist der Mehrwert stark ausgepragt. :: _
Die Kooperation hat einen starken Gemeinwesenbezug, :| ]

es fehlt aber an bedeutenden Personen und die Partizi- Abbildung 37: Modell Ort E
pation betroffener gelingt nur bedingt. Dafiir ist das
Selbstverstandnis im Verlauf der Kooperationen immer starker ausgepragt, nachdem es zu Beginn

eine untergeordnete Rolle gespielt hat.
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Durch die sehr passive diakonische Einrichtung und die sehr aktive Kirchengemeinde kann auch hier
von einem erfolgreichen Projekt gesprochen werden mit deutlichen Mehrwerten fiir das Gemeinwe-
sen, aber auch die Kirchengemeinde, aber eben nicht von einer gelingenden Kooperation. Beide
Partnerinnen bleiben sich organisational wie interaktional fremd.

Learning: Von Ort E kann dhnliches gelernt werden wie von Ort D: ein kirchlich-diakonisches Projekt
kann erfolgreich gestaltet werden, selbst wenn eine der Partnerinnen passiv bleibt. Defizite zeigen
sich dann insbesondere in der Evaluation, wo es in Kooperationen hilfreich ist mithilfe der Expertise
und Erfahrungen beider Kooperationspartnerinnen unterschiedliche Perspektiven einflieflen zu las-
sen und das Projekt (nachhaltig) weiterzuentwickeln. Dies gelingt hier nicht.
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Ort F - Im Miteinander einzelner Personen entsteht eine gelingende Kooperation mit kirch-
lichem Lead

Bei Ort F handelt es sich um einen Kooperationstypen, der periphere und strategisch-aktive Aspekte
kombiniert. Die sehr aktive Kirchengemeinde ist deutlich im Lead, wahrend die diakonische Einrich-
tung in Teilen aktiv ist. Der Erprobungsraum selbst wird im Team geleitet, wobei ein:e Pfarrer:in
mittleren Alters als hauptamtlicher Teil und Vertretung der Kirchengemeinde eine herausragende
Rolle einnimmt.

Im Blick auf das Kooperationsmodell wird zunachst DrEanisa o] Phase Interaitiona]
deutlich, dass in allen Phasen {iberdurchschnittliche, [ s ivi s
Werte erreicht werden, aber die Phase der Evaluation am I

starksten ausgepragt ist - genau im Gegensatz zu Ort E. T ]

Es scheint sowohl den kooperierenden Organisationen l=

alsauch deninvolvierten Mitarbeitenden zu gelingen zu- T B

sammenzuarbeiten und das eigene Arbeiten reflexiv wei- [ R
terzuentwickeln. Besonders auffallig ist jedoch die Dis- Entstehen

krepanz zwischen organisationalen und interaktionalen CR—
Auspragungen der Aspekte in der Entstehens-Phase. i
Wahrend alle organisationalen Werte unterdurch-
schnittlich sind, sind alle interaktionalen Aspekte liber- .
durchschnittlich. Dies passt zu den besonders hohen Rl et
Werten des Aspekts Personen Uber alle Phase hinweg. Performen
Diese Kooperation lebt von dem Miteinander einzelner
Macht- und Fachpromotor:innen, die als Entrepre-
neur:innen und Briickenbauenden zwischen den Koope-
rationspartner:innen fungieren. Gleichzeitig, das wird an
den ebenfalls hohen Werten des Aspekts Gemeinwesen
deutlich, gelingt es diesen Personen Briicken in das Ge-
meinwesen zu bauen. Eine weitere Besonderheit wird
aus den Daten sichtbar. Organisation ist der Aspekt
Selbstverstandnis in den ersten beiden Phasen sehr
niedrig ausgepragt, wird dann aber in der Phase des Per-
formens sowie des Evaluierens deutlich gesteigert. Zu-
nachst bleiben sich Kirche und Diakonie in ihren Haltun-  Abbildung 38: Modell Ort F

gen und Perspektiven fremd, durch das gelingende Mit-

einander der engagierten Mitarbeitenden wird jedoch auch ein organisationaler Anndherungspro-
zessin Gang gesetzt. So kannvon einer erfolgreichen wie in weiten Teilen gelingenden Partnerschaft
mit einer Kirche im Lead gesprochen werden.

Nachhaltigkeit

Learning: Zwei Dinge konnen von dieser Kooperation im Besonderen gelernt werden. Zum einen die
Bedeutung von einzelnen Personen fiir das Entwickeln gelingender und erfolgreicher Zusammenar-
beit zwischen Diakonie und Kirche. Zum anderen, dass es liber diese Personen gelingen kann, zwei
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unterschiedliche Akteurinnen zueinander zu bringen und organisationale Verbindungen zu entwi-
ckeln.
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Ort G - Uberzeugend geplant, aber Schwierigkeiten in der Umsetzung - eine strategische
Partnerschaft mit Luft nach oben

Bei der lokal begrenzten Kooperation in Ort G nimmt die diakonische Einrichtung eine aktive Rolle
ein, wahrend die Kirchengemeinde teilweise aktiv ist. Es handelt sich als um eine strategische Part-
nerschaft, mit aktiven wie peripheren Anteilen. Auffallig ist, dass sowohl Verbindlichkeit als auch
Bindungsintensitat eher gering ausgepragt sind. Es gibt eine formale Vereinbarung und teilweise Ab-
stimmung der Prozesse, aber im Wesentlichen wird die Kooperation tiber mindlichen Informations-
und Erfahrungsaustausch koordiniert. Das ist deshalb erstaunlich, weil bei beiden Partnerinnen
ganze Abteilungen involviert sind. Es handelt sich dabei um einen Erprobungsraum, der im Team
geleitet wird und in dem sich 20 Mitarbeitenden engagieren. Ein:e Pfarrer:in mittleren Alters spielt
als hauptamtliche Vertretung der Kirchengemeinde eine wichtige Rolle.

Was bei Ort F auf beeindruckende Weise gelingt, schlagt Organisational Phase Interaktional
bei der Kooperation in Ort G in gewisser Weise fehl. Auch oo e
hier sind es einzelne Personen, die von Beginn an in ih- [T je—
rem Miteinander eine aussichtreiche Partnerschaft auf l-- :—

die Beine stellen. Imtuer&mg u.nd Entstehen sind vielver- -- . ._
sprechend gerade auch im Blick auf Mehrwerte, Selbst- T

verstandnis und Nachhaltigkeit. Gerade die letzten bei- Nachharl e

den Aspekte sindinvielen anderen Kooperationen zu Be- Entstehen
ginn weniger stark. Dabei ist die Kooperation mit dem | e
Anspruch, nicht nur einzelne Mitarbeitenden, sondern | MRS
grolRere Teile beider Organisationen einzubinden, be-
sonders ambitioniert. In keiner anderen kirchlich-diako-

nischen Kooperation im AEL Prozesse wird dies angege-

Nachhaltigkeit

Performen

ben. Nach diesem (berzeugenden Start der Partner-
schaft, gelingt die Umsetzung und kontinuierliche evalu-
ierende Weiterentwicklung jedoch nur teilweise. Dabei
ist interessant, dass die organisationalen Aspekte nun

Gemeinwesen
Mehrwert
Personen

Partizipation

Selbstverstandnis

[T]
T
[T T
[T ]
[T 1
deutlich héher und damit umgekehrt zum Beginn bewer- T ]
tet werden als die Interaktionalen. Es gelingt zwar orga- [ i
nisationale Aspekte zu starken, wie es langfristig flir Ko-
operationen wiinschenswert ist, um sie weniger perso- [ IS
nenabhangig zu aufzustellen, aber die Interaktionen zwi- ]:l

schen dem beteiligten Personal nehmen deutlich ab. So T
entsteht in Ort G eine strategische Partnerschaft mit 1
zwei relativ aktiven Partnerinnen, die jedoch im Blick auf 1

die Uiberzeugende Planung in der Umsetzung Luft nach Abbildung 39: Modell Ort G

L |

oben aufweist. Das betrifftinsbesondere den Aspekt der
Partizipation, der nicht nurim Vergleich zu den anderen Aspekten, sondern auchin der Gesamtschau
der untersuchten Kooperationen enorm abfallt.
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Learning: Von diesem Kooperationsprozess kann gelernt werden, dass der Wechsel von der Phase
des Entstehens zur Phase des Performens ein besonders kritischer Moment im Kooperationsprozess
ist. Hier werden Interaktionen des beteiligten Personals miteinander aber auch mit der Zielgruppe
nochmal besonders wichtig. Beides gelingt in Ort G nicht oder nur in Ansatzen und fiihrt dazu, dass
die Kooperation ihr zuvor gezeigtes Potential (vorerst) nicht ausschépfen kann.
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Ort H - Eine Kooperationen gelingt eher nicht - vor allem im Blick auf organisationale As-
pekte
Beim achten Kooperationstyp in Ort H fehlen Informationen zu den grundlegenden Merkmalen von

Kooperationen. Einzig wird sichtbar, dass die diakonische Einrichtung eine eher passive Rolle ein-
nimmt und auf Seiten Kirchengemeinde, liber deren Involvierung nichts gesagt wird, ein:e Gemein-
depadagog:in als hauptamtlicher Teil des Leitungsteams eine bedeutende Rolle einnimmt. Darliber
hinaus sind 15 Mitarbeitende im Erprobungsraum engagiert.

Die Daten zur Kooperation in Ort H Uberraschen zu- DrEanisa o] Phase et
nachst vor allem durch ihre Bestandigkeit. Uber alle vier | s
Phasen bietet sich hier nahezu das identische Bild. Die R
interaktionalen Aspekte sind durchschnittlich, die orga-
nisationalen unterdurchschnittlich. Dies entspricht nicht
den prozessualen Entwicklungen, wie sie im aktuellen
Diskurs zu sehen sind. Zum einen bilden die Werte nicht et
die jeweiligen Anforderungen der einzelnen Phasen ab, Entstehen
die mal starkere interaktionale, mal starker organisatio-
nale Schwerpunkt haben. Zum anderen gibt es insge-
samt keine Entwicklungen hin zu starkerer organisatio-
naler Entwicklung der Kooperation, was der Passivitat

ersonen

der einen Partnerin entspricht. Auch im Blick auf die Ll s
sechs spezifischen Aspekte werden Schwachstellen die- Performen
ser Kooperation deutlich. Partizipation von Betroffenen R—

spielt hier kaum eine Rolle in der Planung und gelingt
dann auch nicht in der Umsetzung. Und auch im Selbst-
verstandnis bleiben sich die Kooperationspartnerinnen
Uber den gesamten Prozess hin eher fremd - hier findet
keinerlei Entwicklung statt. Die Kooperation in Ort H
kann insgesamt als nicht-gelingend und wenig erfolg-
reich eingeordnet werden.

Nachhaltigkeit

Learning: Die Ergebnisse zu Ort H zeigen deutlich auf,
wie wichtig es ist, dass sich eine Kooperationsbeziehung
in den verschiedenen Phasen weiterentwickelt und ins-
besondere organisational auspragt. Beides gelingt hier
nicht und fihrt letztlich dazu, dass sich keine liberzeugende Partnerschaft entwickeln kann. AuRer-
dem wird deutlich, wie wichtig es ist, den Aspekt der Partizipation von Anfang an, spatestens aber
ab der Phase des Entstehens mitzudenken, um diesem Entwicklungsspielraum zu geben.

_.= = 2.
7 g

Abbildung 40: Modell Ort H
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Ort |- Umfangreicher Entstehungsprozess und gelingende Umsetzung einer peripheren und

personenzentrierten Partnerschaft

In Ort | entsteht eine lokal begrenzte Kooperation unter Leitung einer aktiven Kirchengemeinde und
einer eher passiven diakonischen Organisation, sodass von einer teils peripheren, teils aktiv-strate-
gischen Partnerschaft gesprochen werden kann. Die Verbindlichkeit ist eher hoch, es gibt also klare
formale Vereinbarungen. Demgegeniber fallt die eher geringe Intensitat ab, in der Prozesse nur in
teilen abgestimmt werden. Der Erprobungsraum mit seinen neun Mitarbeitenden wird von einem
Tandem geleitet, bei dem ein:e Gemeindepddagog:in/Jugendreferent:in als hauptamtliche Vertre-

tung der Kirchengemeinde ein wichtige Rolle einnimmt.

Die Kooperation in Ort | weist hinsichtlich der Phasen
keine besonderen Auffalligkeiten auf. Die Phase des Ent-
stehens ist etwas starker ausgepragt, die Phase des Per-
formens etwas schwacher. Insgesamt liberwiegen mit
Ausnahme der Initiierung die interaktionalen Aspekte
gegeniber den organisationalen. Damit ist die Koopera-
tion ziemlich durchschnittlich. Ein ahnliches Bild gibt die
Analyse der sechs spezifischen Aspekte ab. Bis auf den
Aspekt Personen, der ziemlich stark bewertet wird, sind
alle anderen funf Aspekte hier durchschnittlich. Damit
kann auch insgesamt von einer ziemlich durchschnittli-
chen kirchlich-diakonischen Kooperation gesprochen
werden, die stark personenzentriert ist und eine aktive
und eine eher passive Partnerin aufweist. Durchschnitt-
lich meint in diesem Fall aber auch, dass es deutliche
Entwicklungspotentiale gibt, gerade im Blick auf Ge-
meinwesenbezug und Mehrwert, beides Aspekte, die ins-
besondere fiir diakonische Partnerinnenin der Regel von
hoher Bedeutung sind. Es handelt sich um ein in Teilen
erfolgreiche und in Teilen gelingende Zusammenarbeit.

Learning: An der Kooperation in Ort | kann eines ganz
deutlich gelernt werden. Bleiben Kooperationen auf
Dauer personenzentriert und haben nur einen aktiven
Partner, kdnnen sie die Potentiale gemeinwesenorien-
tierter Kooperationen zwischen Diakonie und Kirche
nicht ausschopfen. Vielmehr miissen sie auch im Blick

aufihre Schwachen aktiv gestaltet und geférdert werden.
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Ort J - Eine aktiv-strategische Partnerschaft gelingt durch das Miteinander der Beteiligten

von vorne bis hinten

Beim zehnten Kooperationstypen, einer lokal begrenzten Partnerschaft sind sowohl die diakonische
Einrichtung als auch die Kirchengemeinde aktiv bzw. sehr aktiv. So kann von einer aktiv-strategi-
schen Partnerschaft gesprochen werden. Wenngleich die Verbindlichkeit eher gering ist, ist die Bin-
dungsintensitat recht ausgepragt - die wesentlichen Prozesse werden abgestimmt. Dabei sind dia-
konische Mitarbeitende und ganze Bereiche der Kirchengemeinde involviert. Beim Erprobungsraum
selbst gibt es ein Leitungsteam und sechs haupt- wie ehrenamtliche Mitarbeitende, von denen ein:e
hauptamtliche:r Mitarbeiter:in mittleren Alters auf Seiten der Kirchengemeinde ein wichtige Rolle

einnimmt.

Bei dieser Kooperation in Ort J handelt es sich nahezu
um eine ldealform kirchlich-diakonischer Kooperation
im Gemeinwesen. Alle Phasen sind stark ausgepragt, wo-
bei die Phase des Evaluierens nochmal besonders her-
vorzugeben ist. Dies spricht fiir eine gelungene Entwick-
lung der Zusammenarbeit, die reflexiv weiterentwickelt
werden soll. Sowohl interaktionale als auch organisatio-
nale Aspekte sind ausgepragt. Dabei ist deutlich erkenn-
bar, dass zu Beginn die interaktionalen liberwiegen und
im weiteren Verlauf organisationalen Aspekten mehr Be-
deutung zukommt. Auch dies entspricht einer gesunden
Entwicklung der Zusammenarbeit, die nicht nur durch
einzelne Personen gepragt wird, sondern auch organisa-
tional verankert wird. Dies entspricht auch der Beson-
derheit, dass der Aspekt Personen hoch bewertet wird,
aber insgesamt eine weniger prominente Rolle ein-
nimmt. Stattdessen sind die Aspekte Mehrwert und Ge-
meinwesen besonders stark bewertet, es profitieren also
beide Partnerinnen und der Sozialraum, auf den sich die
Kooperation bezieht. Dies entspricht dem Merkmal, dass
sowohl Kirchengemeinde als auch diakonische Einrich-
tung als aktive und strategische Partnerinnen auftreten.
Auch die Aspekte Partizipation und Selbstverstandnis
sind Uberdurchschnittlich stark ausgepragt. Es handelt
sich insgesamt um eine gelingende wie erfolgreiche Ko-
operation, in der insbesondere die gemeinwesendiako-
nischen Aspekte Partizipation, Nachhaltigkeit und Ge-

Organisational

Sehr stark <-> sehr schwach

Phase Interaktional

sehr schwach <-> sehr stark

Initiierung

‘Gemeinwesen
Mehrwert
Personen

Partizipation
Selbstversténdnis

Nachhaltigkeit
Entstehen

Gemeinwesen
Mehrwert
Personen

Partizipation

Selbstversténdnis

Nachhaltigkeit

Performen

Gemeinwesen
Mehrwert
Personen

Partizipation

Selbstverstandnis

Nachhaltigheit

Abbildung 42: Modell Ort J

meinwesen sich im Prozess deutlich weiterentwickeln konnten.
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Learning: Als Best-Practise-Beispiel von vorne bis hinten kann von dieser Kooperation vieles gelernt
werden, aber insbesondere, wie durch eine relativ geringe Bedeutung einzelner Personen die orga-
nisationale Verbindung zwischen beiden Partnerinnen und innerhalb der Kooperation selbst gelingt
ohne dabei das Gemeinwesen und die Partizipation Betroffener mit ihren je eigenen Dynamiken zu

kurz kommen zu lassen.
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Ort K - Eine Kooperation im Mittelmal® mit aktivem kirchlichem Personal und ehrenamtli-
cher Leitung
Uber die Merkmale der regional ausgerichteten Kooperation in Ort K lasst sich nur teilweise etwas

sagen. Es handelt sich um eine aktive Kirche, wahrend uiber die diakonische Partnerin keine Angaben
gemacht werden. Sowohl die Verbindlichkeit durch eine formale Vereinbarung als auch die Bin-
dungsintensitat sind mittelmaRig ausgepragt - Prozesse werden teilweise abgestimmt. Auf Seiten
der Kirche sind Mitarbeitende involviert, von denen ein alterer Enrenamtlicher als Teil des Leitungs-
teams von besonderer Bedeutung ist. Insgesamt arbeiten zehn Personen im Erprobungsraum mit.

Wie aus den Merkmalen der Kooperation deutlich wird, et s Interaktional

handelt es sich hierbei um einen Kooperationstypen, der [ i
nicht ganz zu fassen ist. Das bildet sich auch im Blick die R ... D
drei Prinzipien und die sechs spezifischen Aspekte ab. [ | |
Hier haben interaktionale Aspekte ein deutlich héheres l= o
Gewicht als die organisationale Verankerung der Koope- I
ration. Uber die Initiierung und noch mehr das Entstehen [ ] s

kann mangels ausreichender Daten wenig ausgesagt Entstehen

werden. Insgesamt handelt es sich um eine eher durch-
schnittliche Kooperation, bei der alle Merkmale durch-
schnittlich ausgepragt sind. Etwas hoher als der Durch-
schnitt ist der Aspekt der Partizipation. Insgesamt han-
delt es sich um eine Kooperation, die in Teilen als erfolg-
reich und gelingend anzusehen ist. Performen

Gemeinwesen

.
‘ |
ST

Leitung durchaus gelingen und erfolgreich sein kdnnen, ,,,chhaltig:;,
sich aber in der organisationalen Anbindung tendenziell
etwas schwerer tut. I:I
I
i
(I

Learning: Entsprechend ist es nicht leicht, festzuhalten,
was von dieser Kooperation gelernt werden kann. Es
wird deutlich, dass Kooperationen mit ehrenamtlicher

Abbildung 43: Modell Ort K
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Ort L - Sehr gelingende, aktive und strategische Partnerschaft mit ausgepragten Interaktio-
nen und hohem Gemeinwesenbezug
Beim letzten Kooperationstypen in Ort L handelt es sich Organisational Phase Interaktional

um eine eher aktive und Strategische Partnerschaft mit Sehr stark <> sehr schwach Initiierung sehr schwach <> sehr stark
einer sehr aktiven Kirchengemeinde und einer in Teilen [ [e—
aktiven diakonischen Einrichtung. Bei beiden Partnerin- BRI e
nen sind einzelne Mitarbeitende involviert. Sowohl Ver- T —

bindlichkeit als auch Bindungsintensitat sind durch- D et

schnittlich ausgepragt. So gibt es eine klare und formale IR ettt
Kooperationsvereinbarung und Prozesse werden in Tei- L
len miteinander abgestimmt. Der Erprobungsraum Gemeinesen
selbst wird im Team geleitet - iiber die Anzahl der Mitar- “P”"
beitenden wird keine Angabe gemacht. Ein wichtige | ,,M
Rolle mit ein:e Pfarrer:in mittleren Alters ein, die als Selbstverstandris
hauptamtliche Vertretung der Kirchengemeinde fun- e
gl ert. Performen
Bei dieser Kooperation kann nicht zwingend von einem Mehrwert
neuen Kooperationstypen gesprochen werden. Sie ah- B

Partizipation

nelt sehr der Kooperation in Ort J. Alle Phasen sind stark
ausgepragt, aber insgesamt Uberwiegen interaktionale

Selbstverstandnis.

Nachhaltigkeit

Aspekte die organisationalen noch etwas starker - ge-

sind auch hier die Aspekte Gemeinwesen und Mehrwert.
So kann sie als erfolgreiche Kooperationen auf Basis ei-
ner gelingenden, uberwiegend aktiven, strategischen
Partnerschaft kategorisiert werden.

[T ]

T

]

rade Beginn der Partnerschaft. Besonders ausgepragt N
]

JUBIEY WAL

Learning: So kann von dieser Kooperation einiges gelernt Abbildung 44: Modell Ort L

werden, insbesondere wie eine Kooperation erfolgreich

gestaltet werden kann, sodass beide Partnerinnen und zugleich der anvisierte Sozialraum von den
Ressourcen und Potentialen aller Beteiligter profitieren.
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Gemeinsamkeiten und Unterschiede der zwolf Kooperationen
Nachdem die zwolf Kooperationen in ihren Besonderheiten einzeln ausgewertet wurden, sollen nun

im nachsten Schrittin einer vergleichenden Analyse deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf-
gezeigt werden. Dabei werden auch die Starken und Schwachen der Erprobungsraume innerhalb
der Ev. Kirche A.B. in Osterreich im Blick auf kirchlich-diakonische Kooperationen sichtbar. Diese
Analyse verlauft in vier Schritten: (1) der Einordnung aller zwolf Kooperationen in einer Matrix und
deren Vergleich mit den Kooperationen im Rahmen des DRIN-Projektes der Ev. Kirche in Hessen und
Nassau, (2) eine Analyse des Gelingensmodells mit den Mittelwerten aller zwolf Kooperationen und
deren Vergleich mit dem Prototypen dieses Modells, beruhend auf dem aktuellen Diskurs zu kirch-
lich-diakonischen Kooperationen im Gemeinwesen, (3) eine Auswertung der Gesamtheit der Daten
im Blick auf die drei Prinzipien (Prozess, Organisation und Interaktion) sowie (4) im Blick auf die
sechs spezifischen Aspekte (Gemeinwesen, Mehrwert, Personen, Partizipation, Selbstverstandnis
und Nachhaltigkeit).

Einordnung der zwolf Kooperationen in eine Matrix zu den Kooperationsaspekten
Ordnet man die zwolf Kooperationen auf Grundlage ihrer jeweiligen Auspragung der sechs Koope-

rationsaspekte in einer Matrix ein (Abb. 15), wird schnell eine klare Tendenz auffallig. In ihrer Ge-
samtheit sind sie besonders stark an den Aspekten Personen und Mehrwert orientiert. Dabei konnen
in gewisser Weise drei Cluster gebildet werden: Cluster A mit einer starken Personenzentrierung (an
den vier Orten C, F, G und 1), Cluster B mit einer starken Ausrichtung auf den Aspekt Mehrwert (an
den sechs Orten A, D, E, H, J und L), wobei hier der Aspekt Gemeinwesen zum Teil auch eine groRere
Rolle spielt, und Cluster C, das sehr ausgeglichen alle sechs Aspekte beriicksichtigt (in den zwei Or-
ten B und K) - bei Letzterem muss allerdings deutlich zwischen einer starken Variante (Ort B) und
einer durchschnittlicheren (Ort K) unterschieden werden.
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Gelingen
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Organisational

Partizipation

Gemeinwesen
Mehrwert

Erfolg

Abbildung 45: Zuordnung der 6sterreichischen EPRs nach Kooperationsaspekten

Im Vergleich zu den DRIN-Projekten fallen damit deutliche Unterschiede auf (vgl. Abb 2). Dort gab es
zwar ebenfalls ein grofReres personenzentriertes Cluster. Ansonsten waren die verschiedenen Ko-
operationen aber auf nahezu der gesamten Bandbreite der Matrix verteilt. Zusatzlich zu den Clustern
B und C, die in den DRIN-Projekten je durch einen Ort abgebildet wurden, gab es dort eine partizipa-
tive Kooperation, eine gemeinwesenorientierte, eine eher nachhaltige und eine am Selbstverstand-
nis orientierte Kooperation. Das Bild innerhalb der 6sterreichischen Erprobungsraume ist hier deut-
lich homogener, also weniger vielfaltig.

Analyse der Gesamtheit der Daten mithilfe des Kooperations-Modells
Im nachsten Schritt soll die Gesamtheit der kirchlich-diakonischen Kooperation innerhalb der Er-

probungsraume der Ev. Kirche A.B. in Osterreich mithilfe des Gelingens-Modells fiir kirchlich-diako-
nische Kooperation im Gemeinwesen analysiert werden. Dazu wurden aus den Daten aller zwolf Ko-
operationen Mittelwerte gebildet. Zusatzlich wurden als Vergleichsdimension die Werte des Proto-
typen dieses Modells als Schablone liber diese Daten gelegt (Abb. 16).

Im Blick auf die Daten der hier untersuchten Kooperationen wird deutlich: In allen vier Phasen sind
die vier Aspekte sowohl organisational als auch interaktional teilweise bis stark ausgepragt. Dies
zeigt zundchst grundsatzlich, dass die als Gelingensaspekte in der Entwicklung des Modells identifi-
zierten Aspekte auch in diesem, dem Osterreichischen Praxisfeld, eine bedeutende Rolle einnehmen
und zum Gelingen und Erfolg kirchlich-diakonischer Kooperationen beitragen und andersherum,
dass sich die 6sterreichischen Kooperationen grundlegend als gelingend und erfolgreich einordnen
lassen. Aus der grafischen Darstellung des Modells werden jedoch Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Phasen im Blick auf die Prinzipien Organisation und Interaktion sowie die sechs Aspekte
nicht so sehr deutlich, dass gewisse Tendenzen erkennbar waren. Dies soll in den Schritten drei und
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vierim Detail geschehen. An dieser Stelle soll neben der dargelegten grundlegenden Erkenntnis zum
Gelingen und Erfolg der osterreichischen Kooperationsprojekte der Vergleich mit dem urspriingli-
chen Modell im Vordergrund stehen.

In dieser vergleichenden Analyse fallt zunachst auf, dass die einzelnen Aspekte in den 6sterreichi-
schen Kooperationen mehrheitlich starker ausgepragt sind als im Prototypen. Dies sagt zunachst
erstmal wenig uiber die Qualitat der 6sterreichischen Erprobungsraume aus, sondern zeigt vor allem
die Diskrepanz zwischen einem theoretischen Modell und einer quantitativen Datenerhebung zur
Erfassung eines bestimmten Phanomens aus der Praxis. Trotz dieser methodischen Grenzen ist der
Vergleich in mehrfacher Hinsicht hilfreich.

Im Blick auf die Phasen fallt auf, dass die Phase der Initiierung besonders stark ausgepragt ist. Hier
spielt die interaktionale Dimension eine besonders grofie Rolle. Die Kooperationen entstehen wiin-
schenswerterweise auf einer breiten organisationalen Basis, wie es im diakoniewissenschaftlichen
Diskurs gefordert wird, und sind zugleich durch starke Interaktionen gepragt, wie es auch in der Pra-
xis des DRIN-Projektes beobachtet werden konnte. Einzelne Personen spielen hier eine besonders
grolRe Rolle, aber von Anfang an wird auch das Gemeinwesen stark mitgedacht, ebenso wie die Res-
sourcen und potenziellen Mehrwert fiir die Kooperationspartner:innen. Weniger stark spielt in dieser
Phase Partizipation eine Rolle, wird aber dennoch in liberdurchschnittlicher Weise mitgedacht.

In der Phase des Entstehens zeigt sich ein dhnliches Bild, wobei auch Unterschiede auffallen. In der
Theorie spielt hier die organisationale Dimension eine deutlich starkere Rolle. Kooperationen soll-
ten nahe an die kooperierenden Partner angebunden sein und sich zugleich als eigene Organisatio-
nen aufstellen und entwickeln. Im Vergleich wird deutlich, dass organisationale Aspekte durchaus
stark ausgepragt sind, aber bei vier Aspekten geringer ausfallen als im theoretischen Modell. Auf der
anderen Seite sind Interaktionen hier bei allen Aspekten deutlich starker ausgepragt. Das Entstehen
der Osterreichischen Kooperationen beruht besonders stark auf dem Miteinander einzelner, han-
delnder Personen - insbesondere in deren personalen Beziigen zum Gemeinwesen und zu Betroffe-
nen, die bereits im Entstehungsprozess beteiligt werden.
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Abbildung 46: Modell zum kooperativen Gelingen und Scheitern - Mittelwerte im AEL-Pro-
zess
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In der Phase des Performens, in derin der Theorie interaktionalen Aspekten eine bedeutendere Rolle
zukommt, sind in den Osterreichischen Kooperationen die organisationalen Aspekte liberdurch-
schnittlich, die interaktionalen zumindest bei drei Aspekten (Gemeinwesen, Personen und Partizi-
pation) geringer ausgepragt als im theoretischen Modell. Besonders auffallig ist, dass die Interakti-
onen einzelner Personen als Briickenbauende ins Gemeinwesen und partizipative Entrepreneur:in-
nen in den Osterreichischen Kooperationen eine geringere Rolle spielen.

Besonders stark ist die Phase des Evaluierens ausgepragt. Zwar sind hier vier Aspekte in ihrer orga-
nisationalen Dimension etwas geringer bewertet als im theoretischen Modell, aber insgesamt zeigt
sich hier, dass die untersuchten Kooperationen uber ein hohes Reflexionsniveau verfligen und sich
auf Basis der gemachten Erfahrungen weiterentwickeln und nachhaltig aufstellen wollen. AuRerst
auffalligist die hohe Auspragung beim Aspekt Personen, der méglicherweise dafiir spricht, dass die
osterreichischen Kooperationen zum Erhebungszeitraum noch sehr durch das Handeln einzelner,
bedeutender Personen gepragt sind.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Osterreichischen Kooperationen sich in allen vier Phasen durch
organisationale wie interaktionale Auspragungen der sechs spezifischen Aspekte zum Gelingen
kirchlich-diakonischer Kooperationen auszeichnen. Auch wenn die Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Phasen nicht so deutlich durchscheinen, wird deutlich, dass sie in ihrer Gesamtheit als
tendenziell gelingend und erfolgreich bezeichnet werden konnen. Eine detaillierte Analyse folgt
nun.

Auswertung der Kooperationen nach den drei grundlegenden Prinzipien
Im nachsten Schritt werden die Kooperationen in einer verfeinerten Auswertung im Blick auf die drei

grundlegenden Prinzipien Prozess, Organisation und Interaktionen analysiert.

Im Blick auf die vier Phasen (Tab. 7) fallt in der Gesamtheit der Daten zundchst eine Entwicklung auf:
Die Werte erhéhen sich von der ersten Phase Initiierung (3,19) schrittweise bis zur vierten Phase der
Evaluation (3,47). Dies spricht grundsatzlich fiir eine positive Entwicklung und das tendenzielle Ge-
lingen der Kooperationen - insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Kooperationen in der Regel
nicht Uiber einen langeren Zeitraum hin initiiert und entwickelt wurden, sondern im relativ kurzen
Zeitraum der Projektférderung im Rahmen des AEL-Prozesses. Dies zeigt sich nicht nur in der Ge-
samtheit der Daten, sondern auch im Blick auf die einzelnen Kooperationen. Wahrend in der Phase
der Initiierung je vier Kooperationen als (eher) gelingend bzw. als (eher) nicht gelingend zu bewerten
sind, sind es in der Phase der Evaluation sechs (eher) gelingende und weiterhin vier (eher) nicht ge-
lingende. Letztere sind die gleichen wie in der Initilerungsphase. Dies zeigt deutlich, dass eine unzu-
reichende Initiierungsphase die weitere Entwicklung der Kooperationen behindert und umgekehrt
eine gelungene Initiierung eine gute Basis flir das weitere Gelingen legt. Aber gleichzeitig wird deut-
lich, dass auch eine durchschnittliche Initiierung eine positive Weiterentwicklung zulasst.

144



HOCHSCHULE

Orga/
Interaktion

o (GESAMT 2

Initiierung | Organisational

Interaktional

Entstehung | Organisational

Interaktional

Performen | Organisational 3,34

Interaktional

Evaluation | Organisational 3,47

Interaktional

Tabelle 10: Auswertung der Kooperationen nach vier Phasen

Im Vergleich der Prinzipien Organisation und Interaktion (Tab. 8 & 9) ist grundsatzlich festzuhalten,
was bereits vorher angeklungen ist. Interaktionen (3,45) haben insgesamt eine hohere Bedeutung
als organisationale Aspekte (3,18). Dies widerspricht dem gegenwartigen diakoniewissenschaftli-
chen Diskurs, der die Bedeutung organisationaler Aspekte fiir das Gelingen kirchlich-diakonischer
Kooperationen starker betont. Gleichzeitig entspricht es den empirischen Ergebnissen im DRIN-Pro-
jekt. Es lassen sich aber noch weitere interessante Beobachtungen machen. Wahrend das Organisa-
tionale in der Initilerungsphase in der Gesamtheit schwacher (3,12) und nur in einer Kooperation
stark ausgepragt ist, wachst dies - mit Ausnahme der Entstehungsphase (2,95) - im weiteren Koope-
rationsprozess (3,42 in der Evaluationsphase). Dies entspricht dem Diskurs zu gelingenden Koope-
rationen, dass diese im Verlauf starker formalisiert und organisational angebunden werden. In der
Evaluationsphase sind es bereits drei Kooperationen mit starkeren organisationalen Auspragungen
- zwei weitere sind nahezu stark ausgepragt und haben sich zudem besonders stark entwickelt (Orte
Aund L). Gleichzeitig ist das Organisationale in dieser Phase in vier Kooperationen schwach ausge-
pragt. Auffallig ist die Entstehungsphase, die insgesamt und in flinf Kooperationen eher schwacher
organisational ausgepragt ist.

145



HOCHSCHULE

Ort A
Oort G
Ort H
Ort |
Ort)J
Ort K
Ort L
GESAMT

Initiierung 3,00
Entstehung 2,50
Performen 3,83

3,33]12,00|3,83|3,58]3,10 3,17 | 3,12
3,671283[3,60(3,58]2,00]|3,17 | 2,95
2,8312,67|3,00]3,83|3,00 4,00 | 3,21
Evaluation 3,96 3,5012,67(3,30|4,40 | 3,67 | 3,92 | 3,42

GESAMT 3,32 3,33/2,54 3,43 |3,85|2,94 | 3,56 | 3,18
Tabelle 11: Auswertung der Kooperationen nach organisationaler Auspragung

Im Blick auf Interaktionen wird grundsatzlich die Bedeutung dieser deutlich - wie auch im aktuellen
Diskurs und den Ergebnissen zum DRIN-Projekt. Dies zeigt die Gesamtheit der Daten (3,45) ebenso
wie die Anzahl an Kooperationen mit (eher) starken Interaktionen (4). Gleichzeitig gelingen die In-
teraktionen in vier Kooperationsprojekten (eher) nicht. Dies sind dieselben, die auch organisational
schwach ausgepragt sind und so insgesamt als wenig gelingend zu beschreiben sind. In drei dieser
Projekte tritt die diakonische Einrichtung als (eher) passive Akteurin auf, sodass es sich um perip-
here Kooperationen handelt; in der vierten liegen noch grundlegendere Probleme vor. Wahrend In-
teraktionen in der Initiilerungsphase eine etwas geringere Bedeutung haben, steigt ihre Bedeutung
in der Entstehungsphase sprunghaft an und bleibt in den beiden folgenden Phasen nahezu gleich.
Die Entstehung der Kooperationen ist demnach stark durch das Miteinander der handelnden Perso-
nen bestimmt - sowohl briickenbauend zwischen Diakonie und Kirche sowie ins Gemeinwesen und
zu Betroffenen als auch entrepreneurial in der Entwicklung der Projektideen - weniger durch orga-
nisationales Handeln; dies trifft auf die Mehrheit der Kooperationen zu (7). Es fallt zudem auf, dass
insgesamt und in der Halfte aller Kooperationen auch in der letzten Phase Interaktionen noch eine
groRe Rolle spielen - in fiinf eine groRere Rolle als organisationale Aspekte. Dies zeigt moglicher-
weise, dass es langere Zeitraume bedarf, um Kooperationen organisational stabiler aufzustellen und

an die kooperierenden Organisationen anzubinden und nicht nur auf dem Miteinander einzelner
Personen aufzubauen.

=

S

I o - ~ - <

| 2| | 2| | &

o (@] o o (@] (C)

Initiierung 2,50 (3,33 (4,17 | 3,50 | 4,00 | 3,26

Entstehung 3,00 | 4,00 | 4,17 | 3,00 | 4,00 | 3,53

Performen 3,17 13,50 | 3,67 | 3,38 | 4,00 | 3,48

Evaluation 3,00 | 4,00 | 4,33 | 3,67 | 4,67 | 3,53
GESAMT

2,92 | 3,71 | 4,08 | 3,39 | 4,17 | 3,45
Tabelle 12: Auswertung der Kooperationen nach interaktionaler Auspragung

Insgesamt macht der Blick auf die drei grundlegenden Prinzipien deutlich, dass sich die Kooperati-
onen mehrheitlich im Verlauf der Zusammenarbeit weiterentwickeln. Interaktionen spielen dabei
eine grofere Rolle, aber es gelingt im Querschnitt und bei einzelnen Kooperationen besonders gut,
die Zusammenarbeit auch organisational auf stabile Fiifse zu stellen. Dabei wird die Bedeutung aller
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vier Phasen deutlich. Ein gelungener Projektstart wirkt sich positiv auf die weitere Entwicklung aus,
umgekehrt lasst sich ein herausfordernder Projektstart in den spateren Phasen schwierig abfedern,
sodass sich tendenziell wenig erfolgreiche und nicht gelingende, periphere Kooperationen entwi-
ckeln, in denen eine Partnerin passiv bleibt.

Auswertung der Kooperationen nach den sechs spezifischen Aspekten
Im letzten Schritt werden die Kooperationen im Blick auf die sechs spezifischen Aspekte ausgewer-

tet. In der Gesamtheit wird deutlich, was auch schon aus der Kooperationsmatrix hervorging: die
Aspekte Mehrwert, Personen und Gemeinwesen sind deutlich starker ausgepragt als die Aspekte
Partizipation, Selbstverstandnis und Nachhaltigkeit (Tab. 10).

Gemeinwesen | Mehrwert | Personen | Partizipation | Selbstverstandnis | Nachhaltigkeit | Gesamt
3,48 3,61 3,58 3,21 3,07 3,15 3,35
Tabelle 13: Auswertung der Kooperationen nach Gelingensaspekten

Der Aspekt Gemeinwesen spielt in vier Projekten eine (eher) groRe Rolle, in zwei Kooperationen ist
er (eher) gering ausgepragt (Tab. 11). Interessant ist in diesem Zusammenhang die prozessuale Ent-
wicklung. Das Gemeinwesen wir zu Beginn starker mitgedacht, riickt aber in der Entstehungsphase
in den Hintergrund. Insbesondere organisational scheinen viele Kooperationen keine starken Be-
ziige zum anvisierten Gemeinwesen zu machen. In den Phasen Performen und Evaluation kehrt sich
die jedoch um und es entstehen in vielen Fallen starkere organisationale Bezilige ins Gemeinwesen,
die tiber einzelner Personen hinausgehen.
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=
Orga/ < (-] (8} o w w (G = = - ~ - %
L -l L ol L -l L ot L -l L ol L -l L ot L -l L ot L -l L ot
nteraktion | §| 5| §| §| §| §| §| §[ §| 5| §| §| &
3,4
Initiierung Organisational 4 5 2 1,5 3 5 4 2 4,5 | 4,5 | 2,5 3 2
3,8
Interaktional 4 5 4 3 4 4 3 3 4 4 4 2
2,8
Entstehung | Organisational 1 3 1 4 3 2 3 4 4,5 3 5
3,3
Interaktional 4 5 1 3 4 4 2 2 4 4 4 6
3,6
Performen Organisational | 4 5 1 4 3 5 4 4 2 4 3 5 7
3,0
Interaktional 4 5 1 2 2 5 2 3 2 3 3 4 0
4,0
Evaluation Organisational | 4 5 1 4 5 5 4 4 3 5 4 5 8
3,6
Interaktional 4 5 1 1 4 5 3 4 4 5 3 5 7
3,6 | 4,7 28 134|143 (|32|32(32|42 (32|41 |34
GESAMT 3 5 1 3 8 5 5 1 5 5 3 8

Tabelle 14: Auswertung der Kooperationen nach Aspekt Gemeinwesen

Der Aspekt Mehrwert ist insgesamt am starksten ausgepragt und spielt in drei Kooperationen eine
besonders groRRe Rolle, wahrend die Werte lediglich in einer Kooperation unterdurchschnitt sind
(Tab. 12). Dies spricht insgesamt flir den Erfolg dieser kirchlich-diakonischen Kooperationen, von
denen beide Partnerinnen und die Zielgruppe sowie in vielen Fallen auch das Gemeinwesen struk-
turell profitiert - zum Teil unabhéangig davon, ob die Zusammenarbeit gelingt. Besonders stark aus-
gepragt sind interaktionale Mehrwert in der Phase des Performens und der Evaluation. Die Koope-
rationen tragen dem nach stark zur Forderung sozialen und spirituellen Kapitals bei. Besonders
stark sind die Mehrwerte dort ausgepragt, wo zumindest einer, aber noch mehr dort, wo beide Part-
nerinnen von Anfang Klarheit tiber ihre jeweiligen Ressourcen haben und diese in die Zusammenar-
beit einbringen.

-

orga/ slelulalule oz o)) x o3
Interaktion 6l 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6|l 61 6] ©

Initiierung | Organisational 3 4,5 2 2 4 4 1,5 3,5 | 4,5 3 4 3,27
Interaktional 3 5 3 3 2 5 2 2 4 3 |3,20
Entstehung | Organisational 4 5 4 4 3 4 4 3 |45 4 |3,95
Interaktional 3 3 1 4 4 5 5 4 3 4 3 3 |3,50

Performen | Organisational 5 5 1 3 3 4 2 3 4 3 4 |3,50
Interaktional 45| 5 3 |325| 4 451|375 4 |35| 4 |3,75| 5 |4,02

Evaluation | Organisational |3,75| 5 1 2 5 4 3 4,5 | 3,5 4 |3,58
Interaktional 4 5 1 3 4 4 4 5 4 5 13,90

GESAMT 3,78 4,69-3,03 3,75|3,94 3,97 |3,19 3,17 | 4,44 | 3,38 | 4,00 | 3,61

Tabelle 15: Auswertung der Kooperationen nach Aspekt Mehrwert
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Ebenfalls ein bedeutender Aspekt sind die Personen (Tab. 13). Hier zeigt sich trotz eines sehr ahnli-
chen Mittelwerts ein Bild, das doch erheblich vom Aspekt Mehrwert abweicht. In vier Kooperationen
ist dieser Aspekt (eher) stark ausgepragt, in einem weiteren nahezu stark, wahrend der Aspekt Per-
sonen in drei anderen Kooperationen gering ausgepragt ist. Besonders wichtig sind Personen in der
Initilerung der Kooperationen, aber auchin der Evaluation, wahrend sie in der Phase des Performens
weniger bedeutsam sind. Es zeigt sich insgesamt ein Bild, das auch schon in der Matrix sichtbar
wurde. Personen spielen eine wichtige Rolle fiir das Gelingen kirchlich-diakonischer Kooperationen,
in einigen nehmen sie eine herausragende Rolle ein, was die Gefahr der Personenabhéngigkeit in
sich birgt. Dabei kann eine besonders interessante Beobachtung gemacht werden: Mit einer Aus-
nahme sind dies Kooperationen, die als aktive, strategische Partnerschaften bezeichnet werden
konnen. Hier sind sowohl Kirche als auch Diakonie aktiv involviert. Personen scheinen als briicken-
bauende eine wirklich wichtige Rolle zu spielen.

-

orsa/ slelulalule oz o)) x o3
Interaktion 5§/ 5| 8§/ 5| 8§/ 85| 8§ 85 8§/ 5 8 8|8

Initiierung | Organisational 3 4 2 1 5 4 3 3 4 4 3 13,27
Interaktional 4 5 4 4 5 5 4 5 4 4 5 14,45
Entstehung | Organisational 3 5 1 2,5 5 4,5 5 3 5 4 1 3 (3,50
Interaktional 2 5 2 2 5 5 4 5 4 5 13,90

Performen | Organisational 3 5 2 1 1 4 4 2 4 3 3 4 13,00
Interaktional 3 5 1 3 3 3 4 [ 35| 3 4 3 |2513,17

Evaluation | Organisational | 35 | 5 1 1 1 4 4 2 4 3 4 4 3,04
Interaktional 5 5 3 4 5 4 3 5 4 4 5 14,27

GESAMT 3,31(4,88|2,00|2,31|2,50|4,44 4,38 3,06 (4,25|3,75|3,29|3,94 | 3,58

Tabelle 16: Auswertung der Kooperationen nach Aspekt Personen

Gering ausgepragt ist der Aspekt Partizipation (Tab. 14). Dies bestatigt zunachst die Ergebnisse an-
derer Teile der Evaluation der dsterreichischen Erprobungsraume: Insbesondere die Beteiligung von
Betroffenen gelingt nur teilweise. Dies ist selbstredend fiir gemeinwesendiakonische Kooperationen
besonders erstaunlich, sind es doch diese Erprobungsraume gewesen, die in der Online-Befragung
durch berdurchschnittlich hohe Partizipationswerte auffielen. Nur in einer Kooperation ist dieser
Aspekt stark ausgepragt (wobei er dort dennoch der schwachste aller sechs Aspekte ist), in fiinf Ko-
operationen ist er (eher) gering ausgepragt, wobei Partizipation nirgends gar keine Rolle spielt. Im
Blick auf die Phasen fallt eine Entwicklung auf. Wahrend der Initiierung spielt Partizipation eine be-
sonders geringe Rolle und wird im Wesentlichen interaktional mitgedacht. In der Entstehung steigt
dieser Wert sprunghaft an. In den Phasen Performen und Evaluation ist er durchschnittlich, wobei
auffallt, dass es zumindest der Halfte der Kooperationen gelingt, Betroffene in der Evaluation (eher)

stark zu beteiligen.
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-

orgs/ <lelglelulalelz g 2|22l B
Interaktion 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6|l 6| 6| ©

Initiilerung | Organisational 3 3 3 2 1 1 2 4 3 3 12,50
Interaktional 2 5 3 2 1 4 2 2 4 5 3 5 13,17
Entstehung | Organisational 3 4 3 3 4 3 2 2 4 3 3 |3,08
Interaktional 3 5 1 3 5 5 2 4 5 5 13,80
Performen | Organisational 4 5 1 2 3 4 1 3 3 4 4 4 3,17
Interaktional 4 5 2 4 3 35125125 ]|4,5 3 3,5 1| 3,5 (3,42

Evaluation | Organisational | 4,5 5 1 3,5 3 4,5 2 3 3545|3535 (3,46
Interaktional 4 5 1 3 1 4 2 2 3 4 4 4 3,08

GESAMT 3,44 | 4,63 2,81(2,50|3,63|2,19|2,31|3,75|3,94 |3,50 | 3,88 | 3,21

Tabelle 17: Auswertung der Kooperationen nach Aspekt Partizipation

Der flinfte Aspekt, das Selbstverstandnis, also die Frage nach den jeweiligen Haltungen, Motivatio-
nen und Professionalitatsverstandnissen der kooperierenden Organisationen und Mitarbeitenden,
ist von allen Aspekten insgesamt am geringsten ausgepragt (Tab. 15). Er ist jedoch fiir das gegensei-
tige Verstandnis und damit das Gelingen von Kooperationsbeziehungen in hohem Male relevant. In
zwei Kooperationen ist er (eher) stark ausgepragt - beides sind aktiv-strategische Partnerschaften
mit hoch involvierten kirchlichen wie diakonischen Partnerinnen. In drei Fallen ist das Selbstver-
standnis (eher) gering ausgepragt - jeweils in peripheren Kooperationen. Auffallig ist der Blick auf
die unterschiedlichen Phasen. So spielt das Selbstverstandnisin der Initiierung und Entstehung eine
(eher) geringe Rolle - gerade dort, wo die Grundlage fiir die gemeinsame Zusammenarbeit gelegt
wird. Am hochsten sind die Werte in der Phase des Performens. Es scheint zumindest in einem gro-
Reren Teil der Kooperationen zu gelingen, den anderen Partner im gemeinsamen Handeln kennen-
zulernen und zu verstehen. Interaktionale Aspekte - als das gegenseitige Verstehen der Mitarbeiten-
den - und organisationale Aspekte halten sich in etwa die Waage.
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S

lelel el el sl e 2 g 8l 2| 2B

Orga/Intera 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| &

Initiierung | Organisational 3 5 3 3 3 3,5 4 2,5 3 3,5 3 3 13,29
Interaktional 4 5 1 1 2 4 2 3 4 3 (2,90
Entstehung | Organisational 2 4 1 2 1 2 4 2 4 | 3,5 3 12,59
Interaktional 3 4 1 1 4 4 2 2 4 4 3 (291

Performen | Organisational 4 5 1 2 4 3 4 2 3 4 3 4 |3,25
Interaktional 4 5 3 2 4 4 1 2 4 4 4 4 13,42

Evaluation | Organisational 4 5 1 2 4 4 3 2 2 5 3 3 (3,17
Interaktional 3 5 1 1 4 3 2 2 4 4 3 4 13,00

GESAMT 3,38/ 4,75 [1,50 | 1,75 3,43 3,19 3,00 [ 2,06 3,38 | 4,00 3,20 3,38 3,07

Tabelle 18: Auswertung der Kooperationen nach Aspekt Selbstverstandnis

Der Aspekt Nachhaltigkeit ist insgesamt ebenfalls geringer ausgepragt, was aberim Blick auf die ver-
schiedenen Phasen weniger verwundert (Tab. 16). Soist er in der Phase der Initiierung am geringsten
und nimmt von Phase zu Phase sukzessive zu. Nachhaltigkeit wird also erwartungsgemaR erst im
Verlauf der Zusammenarbeit wichtiger - wird aber von sieben Kooperationen bereits von Anfang an
in nicht geringem Malte mitgedacht. Fiir vier Kooperationsbeziehungen spielt Nachhaltigkeit insge-
samt nur eine (eher) geringe Rolle. Aullerdem fallt auf, dass interaktionale Aspekte gegeniiber den
organisationalen deutlich Uberwiegen. Die briickenbauenden Beziehungen der Mitarbeiten unterei-
nander sowie zur Zielgruppe werden eher als verantwortungsvoll, langfristig und verbindlich wahr-
genommen als die Entwicklungen zwischen den kooperierenden Organisationen im Blick auf Lang-
fristigkeit und Verstetigung. Hier wird nochmal die tendenzielle Personenabhangigkeit in Koopera-
tionen sichtbar.

-

S

lelel el el sl g2 g 2l 2| 2B

Orga/Intera 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| &

Initilerung | Organisational 2 5 1 5 3 1 5 2 3 3 |3,00
Interaktional 2 5 1 1 4 4 2 3 4 3 4 13,00
Entstehung | Organisational 2 4 1 1 1 2 4 2 2 2 3 12,18
Interaktional 3 5 1 3 5 5 5 4 4 4 3 4 |3,83

Performen | Organisational 3 5 2 1 4 3 2 2 2 3 2 3 12,67
Interaktional 5 5 3 3 5 3 2 4 4 4 3 5 13,83

Evaluation | Organisational 4 5 1 2 1 4 4 2 4 4 4 |3,18
Interaktional 4 5 1 3 1 5 3 3 4 4 4 5 13,50

GESAMT 3,13 4,88-2,83 3,88 (3,38|2,50|3,50|3,29 | 3,14 | 3,88 | 3,15

Tabelle 19: Auswertung der Kooperationen nach Aspekt Nachhaltigkeit

Insgesamt bestarken diese detaillierten Ergebnisse zum Gelingen und Scheitern der kirchlich-diako-
nischen Kooperationen innerhalb des AEL-Prozesses die vorherigen Ergebnisse und vertiefen diese
punktuell. Die Bedeutung einzelner Aspekte in den verschiedenen Phasen, die hohe Bedeutung der
handelnden Personen, der recht hohe Gemeinwesenbezug und die Bedeutung des kooperativen
Mehrwertes werden deutlicher herausgestellt. Gleichzeitig wird die relativ geringe Bedeutung von
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Partizipation sichtbar. AuRerdem verdeutlicht der Vergleich der einzelnen Kooperationstypen mit-
einander, dass 2-4 Kooperationen als (eher) scheiternd, vier andere als stark gelingend verstanden
werden konnen, wahrend die rechtlichen 4-6 als eher gelingen.

Fazit zu den kooperativen Typen des Gelingens und Scheiterns
Zum Schluss sollen die wichtigsten Erkenntnisse zu den unterschiedlichen Kooperationstypen und

deren Gelingen bzw. Scheitern in Form von zwolf kurzen Thesen zusammengefasst werden und ein
kurzer Ausblick gegeben werden.

(1) Im Rahmen des AEL-Prozesses entstehen und gelingen eine Vielzahl kirchlich-diakonischer Ko-
operationen, ohne dass es dazu verpflichtende Vorgaben des Forderprogramms gegeben hatte -
Kirche und Diakonie entscheiden als natiirliche und sinnvolle Partnerinnen im Sozialraum.

(2) Grundsatzlich konnen die Ergebnisse als Bestatigung des Modells zum Gelingen kirchlich-diako-
nischer Kooperationen im Blick auf die drei Prinzipien Prozess in vier Phasen, Organisation und In-
teraktion sowie die sechs spezifischen Aspekte Gemeinwesen, Mehrwert, Personen, Partizipation,
Selbstverstandnis und Nachhaltigkeit begriffen werden. Einerseits zeigt das Modell seine praktische
Relevanz, andererseits zeigen die Kooperationen, dass wesentliche Gelingens- und Erfolgsaspekte
des aktuellen Diskurses hier umgesetzt werden.

(3) Innerhalb der zwolf Kooperationen lassen sich drei unterschiedliche Cluster identifizieren: (1)
Personen-zentrierte, gelingende Kooperationen, (2) Mehrwert-orientierte, erfolgreiche Kooperatio-
nen sowie (3) ganzheitliche, gelingende und erfolgreiche Partnerschaften - damit sind die Koopera-
tionstypen weniger vielfaltig als in vergleichbaren Férderprogrammen.

(4) Alle vier Phasen sind solide ausgepragt, aber besonders stark sind die Werte in der Phase der
Evaluation - dies kann als Zeichen eines gelingenden und konstruktiven Miteinanders und der Wei-
terentwicklung der Kooperationsprojekte verstanden werden.

(5) In der Gesamtschau kann ein mehrheitliches Gelingen festgehalten, aber in zumindest drei Fallen
ist (eher) vom Scheitern der Kooperation zu sprechen. Von beidem kann gelernt werden.

(6) Insgesamt sind Interaktionen im Vergleich zu organisationalen Dimensionen der Kooperationen
von hoéherer Bedeutung - dennoch gelingt es mehrheitlich, die Zusammenarbeit organisational zu
verankern.

(7) Die Ergebnisse verdeutlichen die Bedeutung des Projektstarts fiir die weitere Entwicklung von
Kooperationen - im Gelingen wie im Scheitern. Daher sollten ausreichend Zeit und Ressourcen in
die Phasen der Initiierung und Entstehung investiert werden.

(8) Die Aspekte Gemeinwesen, Mehrwert und Personen haben fiir die Kooperationen eine hohere
Bedeutung gegenuiber den Aspekten Partizipation, Selbstverstandnis und Nachhaltigkeit.
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(9) In vielen Fallen spielen einzelne Personen eine besonders groRe Rolle - insbesondere fiir die Ini-
tiierung. In den Kooperationen gibt es eine Forderung solcher Entrepreneur:innen und Briickenbau-
enden. Zugleich besteht die Gefahr der Personenabhangigkeit.

(10) Die Kooperationen lassen sich auf ihr jeweiliges Gemeinwesen ein, aber es gelingt in den meis-
ten Fallen nur ein geringer Grad an Partizipation tiber alle Phasen hinweg.

(11) Es kann ein Zusammenhang von niedriger Bedeutung des Selbstverstandnisses und der Ent-
wicklung peripherer Kooperationen mit einer (eher) passiven Partnerin beobachtet werden.

(12) Insgesamt sind im AEL-Prozess zwolf Kooperationen entwickelt worden, die als zwolf unter-
schiedliche Typen im Blick auf ihre Kooperationsmerkmale und ihr Gelingen sowie ihren Erfolg ver-
standen werden konnen und von denen andere Kooperationen sowie die Ev. Kirche und die Diakonie
als Ganze vielfaltig lernen konnen.

Ausgehend von diesen Ergebnissen wird die weitere Entwicklung dieser Kooperationen im librigen
Verlauf des Forderprogramms im Rahmen des AEL-Prozesses und in deren Verstetigung dariiber hin-
aus interessant sein zu beobachten. Zum Zeitpunkt der Erhebung sind insbesondere die Projekte
des zweiten Forderzeitraums noch nicht soweit fortgeschritten, dass deren Gelingen und Erfolg ab-
schliefend bewertet werden kdnnte. Es bleibt abzuwarten, ob sich (insbesondere) aus den starker
personen-zentrierten und interaktionalen Kooperationen mittel- und langfristig starker organisati-
onal verankerte Kooperationen entwickeln. AuRerdem wird es interessant sein, zu beobachten, in-
wieweit sich die Aspekte Partizipation und Nachhaltigkeit starker auspragen, sind sie in der Regel
Aspekte, die erst zu spateren Zeitpunkten gemeinwesendiakonischer Projekte vermehrt fokussiert
werden. Fir die Vielzahlan Erprobungsraumen ohne kirchlich-diakonische Kooperationen stellt sich
die Frage, inwieweit sie von den Learnings zum Gelingen der untersuchten Partnerschaften profitie-
ren.
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Evangelisch Sein

Im Themenkomplex kirchlich-diakonischer Kooperationen ergibt sich ein vielversprechender An-
schlussmoment fiir die Ermittlung einer ,evangelischen Benchmark® innerhalb des AEL-Projektes.
Hierbei geht es darum, das Bedeutungsspektrum des Evangelischen und damit gewissermaRen die
evangelische DNA der Evangelischen Kirche A.B. zu erfassen. Dazu wurde mit dem Begriff des Evan-
gelisch-Seins eine Grundlage zur empirischen Untersuchung entwickelt, diese wiederum potenziell
ertragreich im Kontext kirchlich-diakonischer Kooperationen eingebettet. Die daflirimplementierte
Multiperspektivitat ermoglicht einen ausgedehnteren Blick auf das Bedeutungsspektrum, als etwa
allein ein binnengemeindlicher Ansatz.

Zu den jeweiligen Fragen wurden zunachst in der Gesamtheit aller Antworten Kategorien gebildet,
die diese inhaltlich ordnen und strukturieren sollten. Im Nachgang wurden die Antworten spezifi-
schen Untergruppen der Teilnehmer:innen (einzelne EPR, Ehrenamtliche, Hauptamtliche, diakoni-
sche und kirchliche Mitarbeiter:innen, Pfarrer:innen) zugeordnet und hinsichtlich der primaren Ka-
tegorien analysiert. Auffalligkeiten und Abweichungen von den Grundkategorien werden an gege-
bener Stelle herausgestellt.

Erprobungs- Was bedeutet fiir Sie Wodurch wirdin | Was ist das Evan- | Was ist das Evan-
raum Evangelisch-Sein? lhrem gelische an der gelische an der
Erprobungsraum | Evangelischen Diakonie in
das Evangelische | Kirche A.B. in Osterreich?
sichtbar? Osterreich?
OrtA Glaube leben, Priester- | In Nachstenliebe Vielfalt Samaritertum
tum aller Glaubigen, handelnde Perso-
unkomplizierter nen jenseits der
Zugang zu Gott Kirchenmauern
OortB Gelebter Glaube in Offenheit, Kirche Offenheit, Vielfalt, | Nachstenliebe,
gesamtgesellschaft- fir und mit an- Toleranz, Glaube die allen gilt
licher deren
Verantwortung
ortD Christsein in Freiheit, Offenheit, han- Frohliche Verkiin- | Liebe zum
Unabhéangigkeit, delnde Personen digung des Wort Nachsten bzw. al-
Verantwortung und Gottes, len Menschen
Nachstenliebe Glaubwiirdigkeit,
Verantwortung,
Frauenordination
OrtF gelebte Gemeinschaft, Hilfe fiir Bekenntnis zu Hilfe fiir alle
Freiheit in Christus Hilfesuchende Christus
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ortG aktiv gelebter Glaube Raumlichkeit, demokratische Offenheit,
als Verantwortung Gleichberecht- Grundhaltung, Nachstenliebe,
igung Ehrenamt historisch gelebte | Verbindung zur
und Hauptamt Freiheit Kirche
OrtH gelebter Glaube Wertschatzung, Partizipation, The- | Nachstenliebe als
die handelnden ologie, demo- Tradition
Personen kratische Struktur

Tabelle 20: Ergebnisse zu Evangelisch-Sein an ausgewahlten Orten

Was bedeutet fiir Sie Evangelisch-Sein?
25 Teilnehmer:innen haben die offene Frage ,Was bedeutet fiir Sie Evangelisch-Sein“ beantwortet.

Innerhalb aller Antworten lassen sich vier Kategorien bilden, welche den GroRteil der inhaltlichen
AuRerungen erfassen: (1) Freiheit, (2) Glauben leben (3) Beziehung/Gemeinschaft und (4) Nachsten-
liebe.

Freiheit

Ein Finftel aller Teilnehmer:innen benutzen das Wort ,frei“ in ihrer Antwort. Wahrend es einmal
ohne jeden Bezug auftaucht ,Liberalitat und Freiheit“, kommt es sonst in Beziigen theologischer
Aussagen vor, beispielsweise als ,Wahrheit Christus macht frei“ oder ,frei im Glauben leben diirfen“.

Glauben leben

Die letzte Nennung steht auch stellvertretend fiir diese Kategorie. Aussagen, welche herausstellen,
dass Evangelisch-Sein bedeutet den Glauben zu leben kommen bei fiinf Teilnehmer:innen explizit
vor. Dariliber hinaus implizieren einige Aussagen einen derartigen Bezug, stellen aber explizit einen
anderen Schwerpunkt heraus.

Beziehung/Gemeinschaft

Einige dieser Aussagen finden sich eher in dieser Kategorie. Grundsatzlich steht diese Kategorie in
enger Beziehung zur vierten (Nachstenliebe), dennoch gilt es, diese Unterscheidung wahrzuneh-
men. So gibt es hier auch beispielsweise theologische Aussagen, welche ,,Evangelisch-Sein“ im Blick
aufden Nachsten verorten und dies als wichtigen (vorgeordneten) Schritt zur Nachstenliebe deuten.
Gleichzeitig gibt es auch Aussagen, welche allein Gemeinschaft oder auch Zugehérigkeit betonen.
Ein:e Teilnehmer:in fligt ihrer Aussage noch explizit einen christlichen Bezug an: ,,im christlichen
Kontext Gemeinschaft (er)leben®.

Néchstenliebe

Gerade im Kontext diakonisch-kirchlicher Kooperationen ist natiirlich der Bezug zum Dienst am
Nachsten bzw. zur Nachstenliebe von Interesse. Sechs Teilnehmer:innen stellen dies mit mehr oder
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weniger anderen Bezligen heraus. Beispielhaft hierfiir konnten stehen: ,,Seinen Mitmenschen zu hel-
fen und Gott zu dienen” oder ,fiir Menschen da zu sein, ganz egal wer sie sind, woher sie kommen,
was sie leisten, wen sie lieben®.

Wahrend es liberschneidende Aussagen gibt, welche mehreren Kategorien zuordenbar sind (bspw.:
»freiim Glauben leben diirfen, Zugehorigkeit und 'Heimat' in der Gemeinschaften®), finden sich auch
kurze Ein- bis Zwei-Wort-Aussagen, die freilich den gewahlten Kategorien zuordenbar waren, aber
auch wiederum so unspezifisch sind, dass eine Einordnung wenig aussagekraftig bleibt: (bspw.: ,viel
Arbeit®, ,Verantwortung“ oder ,Mitbestimmen®). Einige Aussagen fallen durch einen theologischen
Bekenntnischarakter auf: ,Aus der Botschaft der Rechtfertigung allein aus Gnaden zu leben und den
Nachsten im Licht dieser Botschaft zu sehen.” Wollte man bei diesen Aussagen ein Spektrum zwi-
schen konservativ und progressiv betrachten, ware eben genannte Aussage eher auf der einen Seite
zuzuordnen, wahrend folgende Aussage flir ein progressiv-theologisches Bekenntnis stehen kdnnte:
»Freidenkend und modern Christ*in-Sein“. Der Blick auf die einzelnen Erprobungsraume spiegelt
auch jeweils diese Grundkategorien mehr oder weniger wider. Eine Kategorie sticht hierbei aber her-
vor, indem sie gewissermalRen den gemeinsamen Nenner aller Erprobungsraume - die durch Teil-
nahme und Nennung einen solchen Blick erlaubten (6 EPR) - bildet: Glauben leben oder gelebter
Glaube fasst das Verstandnis von Evangelisch-Sein bei 5 von 6 Erprobungsraumen am besten. Bei
Ort B und G missste dies noch hinsichtlich gelebter Glaube in oder als Verantwortung erweitert wer-
den.

Wodurch wird in Ihrem Erprobungsraum das Evangelische sichtbar?
Diese Frage haben 29 Teilnehmer:innen beantwortet. Auch hier lassen sich vier adaquate Kategorien

bilden. Das Evangelische wird im Erprobungsraum durch (1) Personen, (2) Symbole, (3) praktische
Hilfe und/oder durch (4) Offenheit sichtbar. In fiinf Antworten findet sich ein direkter Bezug zu den
handelnden Personen vor Ort. Die AuRerung dieser Teilnehmerin steht hierfiir beispielhaft ,Einzel-
personen zeigen Initiative und gestalten von unten Kirche“. Viele Teilnehmer:innen betonen unter-
schiedliche Symbole, welche durchihre Beziige auf das Evangelische verweisen. Hier wird mehrmals
das Logo der jeweiligen Initiative genannt. Auch der lokale Bezug kirchlicher Orte findet sich haufig
und wird hier aber auch der Kategorie Symbol zugeordnet, da er bei den betreffenden Antworten in
dieser Funktion zu verstehen ist. Auch bei dieser Frage wird von sechs Teilnehmer:innen die prakti-
sche Hilfe bzw. Nachstenliebe als Marker fiir das Evangelische explizit herausgestellt. Ein Teilnehmer
schreibt beispielsweise: ,heilvolle Zuwendung/Erfahrung von praktischer Nachstenliebe“. Wahrend
es bei den Antworten dieser Kategorie auch teilweise Uberschneidungen zur letzten gibt, muss trotz-
dem ,,Offenheit” als eigene Kategorie behandelt werden. Sehr oft wird genau die Offenheit der Ge-
meinde, der handelnden Personen, der Mitarbeiter, etc. als entscheidender Faktor betont: ,offen
sein auch fir kirchenferne Personen® oder ,,Offen und einladend sein fiir alle“. Bezogen auf die ein-
zelnen Erprobungsraume bilden sich alle Kategorien ab, wobei keine in ihrer Haufigkeit unbedingt
hervorsticht oder untergeht. Personen lassen sich mit drei EPR am haufigsten zuordnen, gefolgt von
Offenheit (zweimal).
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Was ist das Evangelische an der Diakonie in Osterreich?
Diese Frage wurde von 22 Teilnehmer:innen beantwortet. Hier findet sich die Giberwiegende Mehr-

heit der Antworten in Aussagen wieder, welche tatige Nachstenliebe betonen, implizieren oder kon-
kret herausstellen. Interessant erscheinen jene Aussagen, welche Nachstenliebe innerhalb der Ant-
worten noch in einen weiteren Kontext stellen oder einen zusatzlichen Bezug herstellen. Folgende
zwei Aussagen stehen hierfiir beispielhaft: ,,Konkrete Werke der Nachstenliebe in Tradition des pro-
testantischen Ethos“, ,flir unsere Nachsten einzusetzen, die Hilfe brauchen und fiir sie die Stimme
zu erheben®. Nur drei Antworten fallen nicht in diese Kategorie. Hier wird unter anderem die Verbin-
dung zur Kirche bzw. die Tragerschaft durch die Kirche genannt. Dieses Bild bestatigt sich im Blick
auf die einzelnen Erprobungsraume. Flinf von sechs EPR kann man die Kategorie Nachstenliebe di-
rekt zuordnen, dem sechsten implizit als Hilfe, die allen gilt. Der letzte Nachsatz tritt in dieser Sicht
noch starker hervor, als in der Gesamtschau. Drei von sechs Erprobungsraumen betonen die Unab-
hangigkeit der adressierten Hilfe und Liebe von Herkunft, Religion, Geschlecht o.a. als Kennzeichen
des Evangelischen. Interessanter Weise fallt im Blick auf die Gesamtheiten der Ehrenamtlichen und
Hauptamtlichen auf, dass aus der Perspektive der Hauptamtlichen Ndchstenliebe nicht derartigim
Vordergrund steht wie in der Gesamtsicht oder der der einzelnen EPR. Bei den hauptamtlichen Nen-
nungen konzentrieren sich auch Bezlige zu strukturellen und historischen Gegebenheiten, oftmals
auch in Bezug zur Kirche. So gibt es hier in Relation mehr Antworten, wie z.B.: ,Tragerschaft, Lei-
tungsprinzipien“ oder ,,ein Raum fir die Entwicklung von Zusammenhalt und Wertschatzung jegli-
cher Lebensentwiirfe und Kulturen fur ein solidarisches Miteinander. Dieses Bild verscharft sich
noch, wenn man allein die Gesamtheit der Pfarrpersonen betrachtet. Vier von zwolf Pfarrer:innen
geben hier eine Antwort, wobei keine dieser einen direkten Bezug zu tatiger Nachstenliebe enthalt.
Somit werden auch die einzigen Antworten mit solch einem Bezug innerhalb der Gruppe der Haupt-
amtlichen nicht von den Pfarrer:innen gegeben. Betrachtet man die diakonischen Mitarbeiter allein,
fehlt bei den hier gegebenen Antworten auch der Bezug zur Nachstenliebe. Innerhalb dieser kleinen
Gruppe von neun Personen, lauten die zwei gegebenen Antworten: ,,lhre Geschichte® und ,,Ein Raum
fiir die Entwicklung von Zusammenhalt und Wertschatzung jeglicher Lebensentwiirfe und Kulturen
fiir ein solidarisches Miteinander”.

Was ist das Evangelische an der Evangelischen Kirche A.B. in Osterreich?

Diese Frage wurde von 16 Teilnehmer:innen beantwortet. Das Antwortspektrum ist hier sehr hete-
rogen und Kategorienbildung nur bedingt moglich. Deskriptiv und zusammenfassend konnte man
einzelne Schwerpunkte aufzahlen. So wird hier unter anderem die Verkiindigung, der Glaube und
die demokratische Struktur betont. Pragnante Einzelantworten stechen teilweise heraus: Wahrend
fiir eine Teilnehmerin das Evangelische an der Kirche in ,,Offenheit, Toleranz und Diskurs“ sichtbar
wird, findet ein anderer Teilnehmer seine Antwort im ,,Protest gegen jeden und alles®. Bezogen auf
die einzelnen Erprobungsraume, treten die Betonung der Vielfalt und der demokratischen Grund-
haltung bzw. Struktur mit jeweils zweimalig moglicher Zuordnung leicht hervor. Auch hier offenbart
der Blick auf Ehren- und Hauptamtliche eine aufschlussreiche Verteilung: Die Betonung der demo-
kratischen Struktur fehlt bei den Hauptamtlichen ganzlich, wahrend sie bei den Ehrenamtlichen
uberwiegend vorkommt.
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Fazit

Zuletzt sollen die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst und eingeordnet wer-
den. Nachdem zunachst die zentralen Ergebnisse aufgefiihrt werden, stehen entsprechend der Fra-
gestellung dieser Teiluntersuchung die Verhaltnisbestimmung zwischen Diakonie und Kirche, das
gelingen unterschiedlicher Arten von Kooperationen, die wesentlichen Learnings sowie das Evange-
lisch-Sein im Fokus.

Zwanzig zentrale Ergebnisse zu kirchlich-diakonischen Kooperationen
(1) Kirchlich-diakonische Kooperationen kdnnen als eine Schwerpunktsetzung der sterreichischen

Erprobungsraume verstanden werden.
(2) Sie sind von vielen gewiinscht, von einigen umgesetzt, dort in grof’en Teilen gelungen.

(3) Kirchlich-diakonische Kooperationen entstehen in allen Didzesen, in einigen starker als in ande-
ren.

(4) In diese Kooperationen sind Ehrenamtliche und hauptamtliche Mitarbeitende und Pfarrer:innen
eingebunden, wobei letztere besonders haufig Leitungsaufgaben ibernehmen.

(5) Diese Kooperationen in den Osterreichischen Erprobungsraumen sind in der Regel lokal begrenzt
und zeichnen sich durch die Zusammenarbeit einzelner Personen aus. Dabei gibt es gleiche Ziele,
die durch die komplementaren Starken von Kirche und Diakonie erreicht werden sollen. Sie sind
meist mittelfristig angelegt und weisen eine mittlere, vertraglich vereinbarte Verbindlichkeit und
eine eher geringe Intensitat der Zusammenarbeit mit Informationsaustausch und teilweiser Abstim-
mung auf.

(6) Das Verhaltnis von Diakonie und Kirche in Osterreich wird insgesamt mittel bis gut eingeschatzt,
am eigenen Ort und im eigenen Erprobungsraum deutlich besser (meist gut bis sehr gut). Koopera-
tionen entstehen, wo es ein gutes Verhaltnis zwischen beiden Organisationen gibt und tragen gleich-
zeitig zu einer Verbesserung dieses Verhaltnisses bei.

(7) Insbesondere diakonische Mitarbeitende bewerten das Verhaltnis zwischen Diakonie und Kirche
in den Erprobungsraumen deutlich besser im Vergleich zur gesamtosterreichischen Einschatzung.

(8) Kommunikation und fehlende Ressourcen sind die groRten Herausforderungen fiir das Gelingen
und den Erfolg kirchlich-diakonischer Zusammenarbeit.

(9) Theologisch werden Kirche und Diakonie zusammengedacht, in der Praxis fiihren die unter-
schiedlichen Systemlogiken zu Fremdheit.

(10) Kirchlich-diakonische Kooperationen sind kontextuell - sie unterscheiden sich in der Art der Zu-
sammenarbeit, der praktischen Ausgestaltung des Miteinanders und ihrer inhaltlichen Fokussie-
rung.
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(11) Nurin wenigen Fallen entsteht tatsachlich eine aktive, strategische Partnerschaft, meistens gibt
periphere Zusammenarbeit mit einer aktiven und einer passiven Partnerin, wobei Kirchengemein-
den haufiger die aktive Rolle einnehmen.

(12) Es lassen sich drei Typen von Kooperationen unterscheiden: (1) personenzentrierte-gelingende
Partnerschaften, (2) am Mehrwert orientierte, erfolgreiche Zusammenarbeit und (3) ganzheitliche,
gelingend-erfolgreiche Kooperationen.

(13) Mehrheitlich sind alle vier Kooperationsphasen stark ausgepragt, wobei die Entstehungsphase
etwas schwacher ausgepragt ist - gerade hier wird aber das Fundament fiir gelingende Zusammen-
arbeit gelegt.

(14) Es werden organisationale wie interaktionale Dimensionen berticksichtigt, wobei Interaktionen
insgesamt eine bedeutendere Rolle spielen. Gleichzeitig ist die Tendenz zu erkennen, dass die Ko-
operationen im Laufe ihres Prozesses starker organisationale Strukturen aufbauen.

(15) Von den sechs Gelingensaspekten gemeinwesendiakonischer Kooperationen sind Mehrwert,
Personen und Gemeinwesen starker, Partizipation, Nachhaltigkeit und Selbstverstandnis schwa-
cher ausgepragt.

(16) Einzelne Personen spielen fiir die Entstehung und das Gelingen kirchlich-diakonischer Koope-
rationen eine besonders groRRe Rolle.

(17) Die gemeinsame Kooperation fiihrt dazu, dass sich Kirche und Diakonie in der Reflexion ihrer
Selbstverstandnisse liber ihr Evangelisch-Sein gewiss werden.

(18) Insgesamt wird deutlich, dass die kirchlich-diakonischen Kooperationen den anschlussfahig
sind an die Ergebnisse in anderen evangelischen Kirchen.

(19) Gleichzeitig zeigen sich spezifische Osterreichische Merkmale, insbesondere die Doppelrollen
einzelner als Personen in Kirche und Diakonie, die als Briickenbauende fungieren.

(20) Es kommt zu kooperativem Gelingen und Erfolg, wo der gegenwartige Diskurs zu Kooperationen
und Gemeinwesendiakonie kontextuell und ganzheitlich realisiert wird.

Welche Verhaltnisbestimmung zwischen Diakonie und Kirche wird in den Erprobungsrau-
men sichtbar?
Die Untersuchung spiegelt eine Verflechtung von Diakonie und Kirche in Osterreich wider. Diakonie

tritt als eigenstandiger gesellschaftlicher Player auf, ist aber nie ohne seine traditionellen und per-
sonellen Beziige in kirchliche Zusammenhange zu betrachten. Diakonie ist Aufgabe und Teil der ver-
fassten Kirche und ein konstitutives Kennzeichen von Kirche Gberhaupt. In der Gesamtschau zeigt
sich, dass sich organisierte Diakonie in Osterreich in dieses theologische Grundverstandnis aller Teil-
nehmenden mit einordnet. Gleichzeitig ging es fur die hier beteiligten Kirchgemeinden auch darum,
ihr eigenes (gemeindliches) diakonisches Profil zu scharfen, neu zu entdecken oder sich generell in
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den Sozialraum zu 6ffnen. Die Diakonie wurde hier als vielversprechender, weil komplementarer Ko-
operationspartner ausgemacht und schlief3lich Kooperationen initiiert. Man erhoffte sich Synergie-
effekte von Seiten der Diakonie hauptsachlich im Hinblick auf das Know-How und der Professiona-
litat ihrer Aktivitat im Sozialraum. Die entstehenden Kooperationen sind dabei grofRtenteils lokal
begrenzt und in geringem Mal organisational eingebunden. In der liberwiegenden Mehrheit der
Falle werden sie von kooperierenden Mitarbeitern getragen. Grade der Verbindlichkeit und Bin-
dungsintensitat werden mittel bis niedrig eingeschatzt. Somit uberwiegen mundliche Absprachen
und unter Umstanden vertragliche Vereinbarungen. Es Uiberwiegt der Informations- und Erfahrungs-
austausch bis hin zur teilweisen Abstimmung relevanter Aktivitaten. Dies entspricht im Wesentlich
den Ergebnissen in bereits zuvor untersuchten Landeskirchen in Deutschland, sodass von einem ge-
meinsamen kirchlich-diakonischen Lernweg gesprochen werden kann.

Wie gelingen kirchlich-diakonische Kooperationen in Osterreich?
Innerhalb des Kooperationsmodells konnten hierfiir drei Cluster ermittelt werden: (1) Personen-

zentrierte, gelingende Kooperationen (2) Mehrwert-orientierte, erfolgreiche Kooperationen und (3)
ganzheitliche, gelingend und erfolgreiche Partnerschaften. Grundsatzlich ist bei den untersuchten
Kooperationen mehrheitlich von Gelingen auszugehen. Die stark von Personen getragenen Initiati-
ven spiegeln sich im hohen Stellenwert der interaktionalen Dimensionen im Vergleich zu den orga-
nisationalen wider. Dennoch scheint eine adaquate organisationale Einbindung in vielen Fallen zu
gelingen. Die antizipierte Offnung in den Sozialraum bzw. das Gemeinwesen findet statt, dennoch
fallt der Grad an Partizipation Uber alle Phasen eher gering aus.

Funf wesentliche Learnings aus den untersuchten Initiativen
(1) Gelingt es beiden Partnern von Beginn an ergdanzenden Ressourcen in die Kooperation einzubrin-

gen, ist ein grundlegender Mehrwert der Kooperation weitestgehend garantiert.

(2) Der Aspekt Partizipation sollte von Beginn an mitgedacht und ausreichend Entwicklungsspiel-
raum gegeben werden.

(3) Einerseits haben einzelne Personen hohe Bedeutung bei der Entwicklung von gelingender und
erfolgreicher Zusammenarbeit, bleiben aber andererseits Kooperationen auf Dauer personen-
zentriert, konnen sie auch die Potentiale ihrer Gemeinwesenorientierung nicht voll ausschopfen.

(4) Organisationale Einbindung kann hier den Schwerpunkt von einzelnen Personen wegverlagern,
ohne dass die intendierte Zielgruppe partizipativ vernachlassigt wiirde.

(5) Vielversprechende Ansatze in der Phase der Initiierung, also gute Projektideen und Austausch
zwischen einzelnen Personen reichen fiir eine gelingende und erfolgreiche Kooperation nicht aus,
wenn es im weiteren Verlauf nicht zu einer angemessenen Planung, Umsetzung und Evaluation
kommt. Insbesondere der Ubergang von der Phase der Entstehung zur Phase des Performens gilt
besonderes Augenmerk hinsichtlich einer intensiven Abstimmung auf interaktionaler Ebene, insbe-
sondere auch mit der Zielgruppe.
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Wie dulert sich ein Verstandnis von Evangelisch-Sein in den untersuchten Erprobungsrau-
men?

Die Gesamtheit aller Teilnehmer versteht ihr Evangelisch-Sein innerhalb der Kategorien Freiheit,
Glaube leben, Beziehung/Gemeinschaft und Ndchstenliebe. Im Blick auf die einzelnen Erprobungs-
raume sticht Glaube leben als groRter gemeinsamer Nenner heraus. Gleichzeitig gibt es einige Uber-
schneidungen innerhalb der Kategorien. Auf die Frage, wodurch das Evangelische-Seinin den Erpro-
bungsraumen sichtbar wird, bewegen sich die gesamten Antworten innerhalb der Kategorien Perso-
nen, Symbole, praktische Hilfe und Offenheit, wobei bezogen auf die einzelnen Erprobungsraumen
dann Personen und Offenheit hervorstechen. Das Evangelische an der Evangelischen Kirche A.B. in
Osterreich wird auf verschiedenste Art deutlich (Gottesbezug, Bekenntnis, Tradition, etc.), mehrfach
genannt werden Antworten, die auf eine demokratische Struktur bzw. Kultur verweisen. Interessan-
terweise zeigt sich hier ein deutlicher Unterschied zwischen Ehrenamtlichen und Hauptamtlichen.
Letztere betonen dies nur marginal, die Pfarrer:innen unter ihnen iberhaupt nicht. Das Evangelische
an der Diakonie in Osterreich spiegelt sich in der Gesamtheit der Antworten eindeutigin ihrem (groR-
tenteils expliziten) Bezug zu Nachstenliebe bzw. tatiger Nachstenliebe wider.

Auch hier bestatigt sich nochmals die theologische Verhaltnisbestimmung mit der Diakonie als wert-
voller Kooperationspartnerim Gemeinwesen. Das sich hier artikulierte Verstandnis von Evangelisch-
Sein zeitigt eine bemerkenswerte Weite, so dass auch darliber hinaus genligend Anschlussmomente
sjenseits der Kirchenmauern“ im Gemeinwesen und dann auch zu anderen potenziellen Kooperati-
onspartner anzunehmen sind. Evangelisch-Sein in Osterreich innerhalb dieser Umfrage ist gleicher-
malen verwurzelt und frei. Ist tatig im Hier und Jetzt und blickt dabei hoffnungsvoll in die Zukunft,
zu deren Gestaltung es vorbereitet und fahig erscheint.
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Forschungsbericht zum Schwerpunktthema Regionalentwicklung

Einleitung
Mit dem Forschungsschwerpunkt ,,Regionalentwicklung® sollen Ertrage und Erfahrungen der Erpro-

bungsrdume im Kontext regionaler Entwicklungsprozesse dargestellt und hinsichtlich zukinftiger
potenzieller Verdnderungsbedarfe innerhalb der Evangelischen Kirche A. B. in Osterreich analysiert
und eingeordnet werden. Die maligebliche Leitfrage ist hierbei: Was kann die Evangelische Kirche A.
B. in Osterreich im Themenfeld ,Regionalentwicklung von den Erprobungsrdumen lernen? Diese
Schwerpunktsetzung korrespondiert mit der dritten Sdule des AEL-Projektes (Aus dem Evangelium
leben) ,,Uber den Horizont hinaus“ und der dort adressierten Gemeinde- und Regionalentwicklung
(EvKO 2021).

Theoretische Grundlegung anhand des aktuellen Forschungsstandes
Kirchentheoretische Publikationen zum Thema Regionalentwicklung kreisen um den Begriff bzw.
das Konzept einer ,,mixed economy*. Urspriinglich aus dem Kontext notwendiger Veranderungspro-
zesse innerhalb der anglikanischen Kirche und deren Implementierung auf verschiedenen Ebenen
kirchlichen Handelns erfuhr dieser Begriff zunehmende Rezeption im deutschsprachigen Raum (u.
a.: Herbst 2020, Pohl-Patalong 2020, Herrmann 2020, Schneider & Karcher 2018). Grundsatzlich geht
es dabei um eine Erweiterung des parochialen Systems dergestalt, dass neue Formen von Kirche,
welche die Logik und Praxis der Parochie auf verschiedenen Ebenen tiberschreiten, neben den bis-
herigen und parochialen kirchlichen Verfasstheiten nebeneinander in bunter Mischung gleichbe-
rechtigt Kirche sein diirfen (Pohl-Patalong 2020: 52). Je nach Schwerpunktsetzung innerhalb der Re-
zeption stehen dabei historische, ekklesiologische und/oder kirchenrechtliche Besonderheiten hin-
sichtlich einer Adaption fiir den deutschen Raum im Vordergrund. Unter Beriicksichtigung einer wei-
teren Spezifizierung fiir den Kontext Osterreich kdnnen zunachst drei Aspekte herausgestellt wer-
den:

(1) Mixed Economy ist gleichermafien Haltung und Organisationsprinzip. Beide Pole im Bedeutungs-
spektrum dieses Begriffes sind fiir jegliche Adaption relevant und zu beachten. Wenn auch nicht vol-
lig trennscharf, konnen vereinfachend dem Pol ,Haltung® ekklesiologische und dem Pol ,,Organisa-
tionsprinzip* kirchenrechtliche Uberlegungen zugeordnet werden.

(2) Eine vielversprechende Adaption fiir die deutsche Kirchenlandschaft findet sich bereits im Kon-
zept der ,regio-lokalen® Kirchenentwicklung nach Herbst und Pompe (Herbst & Pompe 2018).

(3) Grundlegend fiir eine gelingende Mixed Economy ist leitendes Handeln auf mittlerer Ebene. Die
Erfahrungen aus England zeigen, dass der Bischof einer Dizese mafigeblich und entscheidend Ein-
fluss darauf hat, dass sich Mixed Economy in dessen Verantwortungsbereich gleichermaRen als Hal-
tung und Organisationsprinzip verwirklicht (Herrmann 2020: 96). Fiir eine Adaption auf Deutschland
und schlieRlich auch Osterreich ist aber eine vorschnelle 1:1-Ubertragung eines anglikanischen Bi-
schofs etwa auf eine deutsche Superintendentin nicht ratsam, und Herrmann mahnt mit Recht zur
Vorsicht an, an entscheidender Stelle historische Grundverschiedenheiten zwischen anglikanischer
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und deutschen GroRkirchen zu berticksichtigen, ,denn das Phanomen einer Mixed Economy - einer
Vielfalt unterschiedlicher Traditionen und eine Kultur damit (sehr pragmatisch) umzugehen - be-
stand in gewisser Weise von Anfang an in der Church of England und damit lange vor der Bewegung
der Fresh Expressions of Church“ (Herrmann 2020: 94). Leitend innerhalb des Forschungsschwer-
punktes sollte vielmehr sein, zu ermitteln, welches Leitungshandeln notwendig ist oder ware und
wo es sich dabei verortet oder verorten sollte, um dann schliefdlich - bei Bedarf - das funktionale
Spektrum von institutionalisierten Rollen neu zu denken und weiterzuentwickeln.

Dokumentation des methodischen Vorgehens
Aus dem gegenwartigen Diskurs ergeben sich drei wichtige Anschlussmomente fiir eine empirische

Untersuchung.

(1) Die Erprobungsraume als Lernorte fiir Regionalentwicklungsprozesse. Hierbei geht es im Wesent-
lichen um die Erfahrungen auf Initiativebene innerhalb relevanter Themenfelder wie beispielsweise
die Wahrnehmung bzw. die Entstehung regionaler Verantwortung und/oder Zusammenarbeit.

(2) Die Erprobungsraume als Indikatoren fiir angemessenes Leitungshandeln innerhalb regionaler
Entwicklungsprozesse und die institutionelle bzw. formale Verortung eines solchen. (3) Die Erpro-
bungsrdaume als Indikatoren fiir einen angemessenen Transfer einer Mixed Economy bzw. des Mo-
dells der regio-lokalen Kirchenentwicklung auf den Kontext Osterreich. Um eben den Kontext Oster-
reich besser zu verstehen und die Ergebnisse der Literaturrecherche gegebenenfalls an dessen Be-
sonderheiten anzupassen, gab es ein Gesprach mit Verantwortlichen der AEL-Leitung. Somit sollten
insbesondere die Anschlussmomente (2) und (3) nachgescharft und konkretisiert werden.

Gesprach mit Verantwortlichen der AEL-Leitung

In diesem Gesprach wurde deutlich, dass die Evangelische Kirche A. B. in Osterreich hinsichtlich Re-
gionalentwicklung im Vergleich zu Deutschland sich noch in den Anféngen befindet. Es gibt nicht in
dem MaR eine Geschichte der Regionalentwicklung. Viele Regionen und Gemeinden machen erste
Erfahrungen. Zurzeit werde wenig regional gedacht, sondern entweder extrem lokal oder bundes-
landbezogen. MaRgeblich pragend fiir eine regionale evangelische Identitat seien historische Zu-
sammengehdrigkeiten sowie deren Anderung im Laufe der Zeit. Somit griindet sich eine bestehende
regionale evangelische Identitat primar auf historischen und weniger auf topografischen Faktoren.
Der Topografiebegriff ist dennoch bei allen umsetzungsbezogenen Notwendigkeiten regionaler Ent-
wicklungsprozesse relevant und miteinzubeziehen. Ins Gesprach gebracht wurde auch das Konzept
der Seniorate. Diese stellen einen kirchenrechtlichen Regionenbegriff dar, spielen aber praktisch
und historisch keine regionalentwickelnde Rolle. Werden auf Didzesanebene erste Versuche unter-
nommen, eine regionale Identitat auszubilden, kdnnte eine kirchenrechtlich bereits existierende
Unterkategorie hilfreich sein, das so wichtige Leitungshandeln auf mittlerer Ebene adaquat zu ver-
orten. Mit den Ansdtzen und Ergebnissen des Gesprachs und dem aktuellen kirchentheoretischen
Forschungsstand kann nun ein Rahmen erstellt werden, das Erfahrungs- und Expertenwissen der
Erprobungsraume zu erfassen.
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Gruppeninterviews und Sampling

Hierfiir sollen leitfadengestiitzte Gruppeninterviews durchgefiihrt werden. Das Sampling sieht zwei
Gruppen zu je 7 bis 8 Personen vor. Diese bestehen aus leitenden Personen von Erprobungsraumen,
welche laut Projektantrag regionale Entwicklungsprozesse antizipieren. Teil der Gruppen sollen
auch Superintendenten von je zwei Diozesen sein. Um eventuelle Vorbehalte zu umgehen, wird si-
chergestellt, dass keine Erprobungsraume und Superintendenten aus gleichen Didzesen einer
Gruppe zugeordnet werden. Um den spezifischen Besonderheiten des dsterreichischen Kontextes
angemessen zu begegnen, soll es zwei unterschiedliche Gruppenzusammensetzungen geben. Die
erste Gruppe ist hinsichtlich ihres Projektkontextes eher homogen: regionale Entwicklungsprozesse
im [andlichen Raum. Die Diskussion einer Gruppe von Personen mit ahnlichen Zielen und Ansatzen
soll hier zukunftsrelevante Aspekte fokussieren, scharfen und herausstellen. Die zweite Gruppe ist
in Bezug auf die jeweiligen Projektkontexte heterogener. Es sind teilweise spezifische Projekte, wel-
che aber in dieser Spezifitatimmer auch regionale Zusammenhange auf verschiedene Weise tangie-
ren. Besonderheiten des dsterreichischen Kontextes werden demnach bereits im Sampling der zwei
Gruppen abgebildet, wobei die Diskussionen diese dann hinsichtlich unserer Zielstellung bestméog-
lich erfassen sollen.

Interviewleitfaden
Aus den bisherigen Uberlegungen kénnen nun Themenschwerpunkte fiir den Interviewleitfaden zu

den Gruppendiskussionen erarbeitet werden:

1) Auspragung einer regionalen Verantwortung / einer regionalen Identitat im Erprobungs-
raum. (Wie sieht diese aus? Wie kommt sie zu Stande? Unterscheidung zwischen regionaler
und regionaler evangelischer Identitat? Wie steht diese in Beziehung zu den jeweiligen loka-
len Verantwortungen/Identitaten?)

2) Erfahrungen zu regionaler Zusammenarbeit im Erprobungsraum (verschiedene Dimensio-
nen von Zusammenarbeit und fordernde bzw. hemmende Faktoren gelingender Zusam-
menarbeit auf regionaler Ebene)

3) Definierung und Verortung von relevantem Leitungshandeln (Wie wird Leitungshandeln fiir
die Region erfahren und erlebt? Wie werden die Entwicklungsprozesse koordiniert und wer
ist daflir zustandig? Was brauchte es dariiber hinaus?)

4) Grenzen von Regionalitat (Wann wiirde aus lhrer Sicht Regionalentwicklung zu weit gehen?
Was braucht unbedingt lokale Verfligharkeit?

5) Zukiinftige Transformationsprozesse (Was kann die evangelische Kirche in Osterreich vom
Erprobungsraum lernen? Wie kann lokale und regionale Verantwortung gleichermalRen ge-
lebt werden?

Nachdem ein erster Entwurf des Interviewleitfadens im Rahmen einer Sitzung des wissenschaftli-
chen Beirats diskutiert wurde, konnten schlief3lich in folgend abgebildeter finalen Fassung gewisse
Nachscharfungen und Ergdnzungen einbezogen werden:
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Vorstellung

Wie heiRen Sie, welche Rolle haben Sie in Ihrem Erprobungsraum bzw. in der evangelischen

Kirche Osterreich.

Inhaltliche Aspekte

Nachfragen

Begriffsbestimmung

Was verstehen sie (im Kontext von Kirche) unter Regionalentwicklung?

Inhaltliche Aspekte

Nachfragen

emotional/assoziativ

Welche Geflihle verbinden Sie mit diesem Begriff?

Erprobungsraum und Region

Inwiefern ist Ihr Erprobungsraum eine Form von ,,Kirche flir die Region“?

Inhaltliche Aspekte

Nachfragen

Erfahrungen auf regionaler Ebene

Welche Erfahrungen haben Sie auf regionaler Ebene mit Ihrem Erprobungsraum gemacht?

Inhaltliche Aspekte

Nachfragen

Erleben Zusammenarbeit

Wie erleben Sie die Zusammenarbeit auf regionaler Ebene in
Ihrem Erprobungsraum/lhrer Diozese?

Dimensionen Zusam-

menarbeit

von

Welche verschiedenen Arten der Zusammenarbeit gibt es
bei lhnen?

Fordernde Faktoren

Was erleichtert die Zusammenarbeit auf regionaler Ebene?

Hemmende Faktoren

Was erschwert die Zusammenarbeit auf regionaler Ebene?

Entstehung regionaler Verantwortung

Wie entwickelt sich eine gemeinsame Verantwortung fiir die Region in lhrem Erprobungs-

raum/lhrer Di6zese?

Inhaltliche Aspekte

Nachfragen

Ursprung

Worin griindet lhrer Meinung nach diese Verantwortung?

Bezugsregion

Auf welche Region konkret bezieht sich diese Verantwor-
tung? Warum auf diese Region?
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Abschnitt Fragebogen Teil 1
Methode: digitaler Fragebogen (LamaPoll)

Bitte beantworten Sie nun im Online-Fragebogen die Fragen Nr. .... bis ....

Regionale Identitat

Wie tragt der Erprobungsraum dazu bei, eine gemeinsame regionale Identitat zu entwickeln?

Herausforderungen

Welche Herausforderungen fiir Regionalentwicklung nehmen sie im Kontext lhres Erprobungs-
raumes wahr?

Inhaltliche Aspekte Nachfragen

Grunde Wo liegen aus lhrer Sicht die Griinde dafiir?

Learnings durch den Erprobungsraum

Was kann die evangelische Kirche in Osterreich iber Regionalentwicklung von lhrem
Erprobungsraum lernen?

Inhaltliche Aspekte Nachfragen

Personliche Learnings Welche neue Einsichten konnten Sie durch den Erprobungs-
raum (Sup.: die Erprobungsraume) gewinnen?

Was hat Sie Gberrascht?

Leitungshandeln

Wie funktioniert Leitung im Kontext lhrer Region?

Inhaltliche Aspekte Nachfragen
Zusammenarbeit Wie funktioniert Leitung im Kontext lhrer regionalen Zusam-
menarbeit?

Abschnitt Fragebogen Teil 2
Methode: digitaler Fragebogen (LamaPoll)

Bitte beantworten Sie nun im Online-Fragebogen die Fragen Nr. .... bis ....

Zukunftsperspektive Regionalentwicklung

Wie kann die Kirche in Osterreich lokale und regionale Verantwortung wirksam verbinden?
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Inhaltliche Aspekte Nachfragen

Okumene Wie kann Okumene auf die regionalen Entwicklung-
sprozesse wirken?

Fazit und Sonstiges
Methode: | like, | wish, | wonder

Zum Schluss mochte ich Sie um ein kurzes Fazit bitten: Bitte formulieren Sie jeweils einen Satz
zu folgenden Aussagen: (1) Das hat mir gefallen. (2) Das wiinsche ich mir. (3) Diese Frage ist mir
heute wichtig geworden.

Abb. 1: Leitfaden zur Gruppendiskussion ,,Regionalentwicklung“

Zusatzlich wurde der Leitfaden bzw. die Gruppendiskussionen durch eine digitale Umfrage mittels
LamaPoll erganzt. Diese sollte jeweils zur Halfte einer Interviewdauer stattfinden. In insgesamt ge-
ringem Umfang werden hierbei vertiefend bestimmte qualitative Fragen einzeln erhoben. Einige
quantitative Fragen zu Demografie, Art der Bezugsregion und auch zur evangelischen und regiona-
len Identitat erganzen dariiber hinaus diese digitale Abfrage.

Siesind ... O Superintendent:in

O Verantwortliche:r des Erprobungsraums

Wie heif3t Ihr Erprobungsraum? Texteingabe

Wie viele Gemeinden arbeiten im Kontext ihres | Eingabe Anzahl
Erprobungsraumes zusammen?

Uber welchen Umkreis erstreckt sich die Be- | Eingabe Umkreis in km
zugsregion ihres Erprobungsraumes?

Diese Bezugsregioniist ... O landlich.
O stadtisch.

O sowohl landlich als auch stadtisch.

In einem oder zwei Satzen: Texteingabe

Was verbinden Sie mit dem Begriff ,,Region-
alentwicklung®?

Regionale Identitat Likert Skala zu jedem Unterpunkt
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Was wirkt lhrer Meinung nach wie stark auf die
regionale Identitat der Menschen in lhrem
Erprobungsraum/Ihrer Diozese?

- Topografie

- historische bedingte Zugehorigkeiten
- demografische Faktoren

- Folklore

- Mobilitat

- Abgrenzung zu anderen Regionen

(1 bis 5 bzw. sehr schwach, schwach, mittel,
stark, sehr stark)

Regionale evangelische Identitat

Wie stark ist eine regionale evangelische |den-
titat in lhrer Bezugsregion/Diozese ausge-
bildet?

Was wirkt lhrer Meinung nach wie stark auf die
regionale evangelische |dentitat der Menschen
in Ihrem Erprobungsraum/lhrer Di6zese?

- Topografie

- historische bedingte Zugehdorigkeiten

- demografische Faktoren

- Folklore

- Mobilitat

- Zusammenarbeit einzelner Gemeinden

- Abgrenzung zu anderen Gemein-
den/Parochien/Kirchen

- Okumenische Bestrebungen

Likert Skala (siehe oben)

Likert Skala zu jedem Unterpunkt

(1 bis 5 bzw. sehr schwach, schwach, mittel,
stark, sehr stark)

Was ist Ihrer Meinung nach das groRte Hin-
dernis einer Regionalentwicklunginnerhalb der
Evangelischen Kirche in Osterreich?

Texteingabe

Was braucht im Kontext von Kirche Ihrer Mein-
ung nach auch in Zukunft unbedingte Ver-
fugbarkeit vor Ort?

Texteingabe

Abb. 2: digitaler Fragebogen innerhalb der Gruppendiskussion ,Regionalentwicklung“
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Datenerhebung
Durch geringe Rickmeldungen aus den ausgewahlten Erprobungsraumen und mitunter sich

schwierig gestaltender Terminfindung wurde das Sampling verkleinert, um dennoch an zwei Termi-
nen aber mit jeweils kleinerer Gruppe festhalten zu konnen. Das antizipierte Sampling einer homo-
genen und einer heterogenen Gruppe konnte sich somit nicht wie urspriinglich anvisiert in vollem
Umfang durchschlagen. Dennoch kamen in beiden Gruppen Diskussionen zu Stande. Wie ge-
wiinscht, konnte in beiden Gruppen auch jeweils mindestens ein Superintendent teilnehmen. Die
Datenerhebung erfolgte an beiden Terminen online per Zoom. Die Audiodateien wurden transkri-
biert, die Transkripte schlief3lich mit MAXQDA ausgewertet.

Analyse der Daten / Codesystem
Innerhalb des erhobenen Datenmaterials wurden 12 Kategorien gebildet von denen sich 11 aus den

Themenschwerpunkten des Interviewleitfadens deduktiv ableiten lieRen. Die Subkategorien und
Subsubkategorien wurden iberwiegend induktiv gebildet, einige wurden ausgehend vom aktuellen
Forschungsstand deduktiv implementiert (bspw. wichtige (neue) Rollenanteile formaler Leitungs-
instanzen oder Profilierung). Weitere deduktive Subkategorien ergaben sich aus dem Interviewleit-
faden bzw. aus dem Fragebogen der erganzenden digitalen Umfrage (bspw. Wahrnehmung oder Vor-
erfahrungen).

Kategorien Subkat. Subsubkat. | Codes
Gesamt 12 56 19 190
deduktiv (Forschungsstand) 0 3 2 22
deduktiv (Interviewleitfaden) 11 8 2 12
Induktiv: 1 45 15 156

Tabelle 1: Codesystem: Anzahl Kategorien, Subkategorien und Codes

Codes nach Gruppendiskussionen:
Gruppendiskussion 1: 96 Codes

Gruppendiskussion 2: 94 Codes
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Codebaum
Kategorien Subkategorien Subsubkategorien
1 Definition 1.1 deskriptiv 1.1.1 funktional
1.1.2 theoretisch
1.2 praskriptiv
1.3 Bezugspunkt 1.3.1 strukturell
1.3.2 allgemein
1.4 Abgrenzung Regionalisierung
1.5 Beispiele
2 Erfahrungen 2.1 Struktur

2.2 Faktor Mensch

2.3 Beispiele

3 Kirche fiir die Region

3.1 Wahrnehmung

3.2 Zusammenarbeit

3.3 Vorverstandnis

4 Zusammenarbeit

4.1 Strukturen

4.1.1 Steueurungsgruppe

4.2 positive Erfahrungen

4.3 gemeinsamer Austausch

4.4 gemeinsame Projekte

4.5 gemeinsam Kirche

5 regionale Verantwortung

5.1 grundsatzliche Bereitschaft

5.2 Kommunikation

5.3 Strukturen

5.4 Sozialraumorientierung

6 ldentitat

6.1 Gemeindeidentitat
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6.2 Heimat

6.3 Symbole

6.4 Evangelisch Sein 6.4.1 Fluiditat
6.4.2 Symbole

7 Herausforderungen

7.1 Nicht-Erzwingen-Konnen

7.2 grundsatzliche Bereitschaft

7.2.1 fehlende Dringlichkeit

7.2.2 Vorerfahrungen

7.3 strukturell

7.4 emotional

7.5 Ressourcen

7.6. Angste 7.6.1 Verlust
7.6.2 Vergleichen
7.6.3 unterschiedliche
Geschwindigkeiten

8 Learnings 8.1 Leitung

8.2 Sozialraum

8.3 Erfahrung

8.4 Hauptamtliche

8.5 Ressourcen

9 Leitungshandeln

9.1 "alte" Strukturen

9.2 Kommunikation

9.3 externe Begleitung/Supervi-
sion

9.4 Steuerung

9.4.1 als Leitung

9.4.2 externe Begleitung

9.4.3 Informationsaustausch
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9.4.4 zeitlich

9.4.5 sozial

9.5 wichtige (neue) Rollenanteile
formaler Leitungsinstanzen

9.6 Gemeindeautonomie vs. Re-
gion

9.7 bottom up vs. top down

10 Zukunft Osterreich

10.1 strukturelle Flexibilitat

10.2 Mindset

10.3 Autonomie UND Blick aufs
Ganze

10.4 Immobilien

10.5 Orte

10.5.1 Profilierung

10.5.2 landlicher Raum

10.6 Mobilitat

10.7 Abschied von parochialer
Vollversorgung

11 Okumene

11.1 keine Relevanz

11.2 personliches Engagement

11.3 noch Zukunftsthema

11.4 Abgrenzung als Idenditats-
marker

12 Sonstiges

12.1 Finanzen

12.2 Beispiele

12.3 Seniorat

Tabelle 2: Codebaum
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Ergebnisse und Interpretation
Im Folgenden sollen wesentliche Themen rund um Regionalentwicklung im dsterreichischen, evan-

gelischen Kontext dargestellt werden, die einerseits bereits als Schwerpunkte des Interviewleitfa-
dens in diesen implementiert wurden, aber auch solche Themen, die sich wahrend der Analyse der
Daten aussagekraftig in den Vordergrund riickten.

Definition des Begriffes Regionalentwicklung
Im Definitionsspektrum beziiglich des Begriffes ,,Regionalentwicklung” lassen sich grundlegend

zwei Bedeutungsanteile kategorisieren. Einerseits wird Regionalentwicklung teilweise praskriptiv
und eher aus einer theoretischen Perspektive betrachtet. Der andere Anteil versucht hauptsachlich
deskriptiv, eine funktionale Perspektive auf die eigenen erlebten Regionalentwicklungsprozesse
herauszustellen. Ob aus dieser oder jener Perspektive betrachtet, ist eine Definition des Begriffes
abhangig von der Begrifflichkeit ,Region“. Hier zeigt sich bereits, dass - zumindest fiir den kirchen-
theoretischen Kontext - der Regionen-Begriff dehnbarer zu sein scheint als urspriinglich angenom-
men. Er erscheint nicht nur bei Teilnehmer 5A als ,konstruktive GroRe, die es auch erst[...] zu ent-
wickeln galt (Teilnehmer 5A). Region wird hier als kirchentheoretische Grofie angesehen, die ent-
weder aus ubergeordneten bzw. strategischen Erfordernissen erst hergestellt wird oder um das zu
bezeichnen, was sich durch das Zusammenfinden oder Zusammenarbeiten von einzelnen Gemein-
den entwickelt hat. Dies kann flir zukiinftige Prozesse als Gewinn gewertet werden. Eine Region ist
innerhalb der hier erhobenen Daten flexibel genug, dass am Begriff selbst keine Hindernisse er-
wachsen. Wenn es darum gehen soll, dass zukiinftig Gemeinden in Solidaritat kooperieren, ihr Pro-
fil scharfen und sich erganzen, kann der Begriff Region als eine - jeweils im doppelten Wortsinn -
konstruktive und sekundare GroRe behandelt werden. Zu bedenken ware hier nur, inwieweit sich
solch ein Begriff zu einer geografisch bzw. historisch gepragten Region am selben Ort verhalt oder
verhalten muss. In dieser Erhebung konnte nicht ausreichend behandelt werden, inwieweit solch
eine etwaige Riickbindung zusatzliche Synergien ,liber die Kirchenmauern hinaus® freisetzen
konnte. Fir die jetzige Zusammenarbeit einzelner Gemeinden untereinander ist sie aber nicht rele-
vant. Dies heil3t aber auch, dass Region in Relation zur Ortsgemeinde als sekundar verstanden
wird. Zukunftsvisionen, die eine Umkehrung dieser Verhaltnisbestimmung (erst die Region, dann
einzelne Orte) implizieren und damit die Gegenwart bearbeiten, stehen unter Druck. Auf der einen
Seite erscheinen sie den Beteiligten vor Ort nur zu leicht als Umstrukturierung, als Uberstiilpen ei-
ner konstruierten Wirklichkeit (top down), auf der anderen Seite braucht es selbst innerhalb der
Bottom-up-Perspektive viele und ausreichende visionare Ressourcen, die Wirklichkeit zunachst
von der Region her zu betrachten und zu bearbeiten. Die Daten zeigen, dass einige Erprobungs-
raume dieses Potenzial haben und nutzen, aber auch, dass eine gemeinsame und geteilte Vision
allein nicht als tragfahiger Zukunftsentwurf gentiigt. Solch eine Vision sollte von anderen Gemein-
den zumindest toleriert und im besten Fall mitgetragen und auf Didzesan- bzw. Kirchenleitungs-
ebene formalstrukturell integriert oder aber auch ,,abgefedert“ werden. Gleichzeitig braucht es Lei-
tungsstrukturen flir eine angemessene Koordination relevanter Prozesse.
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Strukturen fur regionale Entwicklungsprozesse
In den Erprobungsraumen ging es darum, Strukturen zu schaffen bzw. zu beleben, welche solch eine

gemeinsame und geteilte Vision praxistauglich formalisieren. In einzelnen Bottom-Up-Prozessen
verschiedener Erprobungsraume wurden Bedarfe nach passenden Leitungsstrukturen ermittelt und
adressiert. Hier erwiesen sich Steuerungsgruppen einerseits als Methode, den Bedarfen mehrerer
Gemeinden und der Koordination gemeinsamer Prozesse agiler zu begegnen als zunachst durch Ab-
stimmungsprozesse aller beteiligten Einzelgemeinden. Eine etablierte Steuerungsgruppe wurde an-
dererseits auch als potenzieller Garant der Nachhaltigkeit einer eventuell noch stark visions- und
personengebundenen Initiative angesehen: ,Wir haben eben eine Steuerungsgruppe dafiir auch ins
Leben gerufen, nicht blof ein grofles Projektteam, sondern auch eine Steuerungsgruppe, damit die-
ses Ding einfach weiterfahrt“ (Teilnehmer 3A). Es stellt sich auch die Frage, in welchem Verhaltnis
derzeitige und etablierte Strukturen zu den neuen Bedarfen auf regionaler Ebene stehen. Von den
Initiativen werden diese teilweise als hinderlich und den Prozess erschwerend eingeordnet. Bei-
spielhaft hierfiir kdnnte eine weitere AuRerung von Teilnehmer 3A stehen, welche die Diskrepanz
einer ,neuen“ Leitungsstruktur (Steuerungsgruppe) innerhalb der ,alten“ einordnet: ,,Also wir mer-
ken immer wieder, es gibt eine eigentliche Leitung. Die liegt immer noch bei den Presbyterien, ohne
die kénnen wir nichts machen. Wir kdnnen oben was erarbeiten, aber wenn die Presbyterien strei-
ken, dann bringt das nichts. Also wo liegt wirklich die Leitung? Die liegt meiner Meinung nach immer
noch bei den Presbyterien, weil man ja Sachen nur erarbeiten und runtergeben (und schon uberzeu-
gen) kann, aber darauf angewiesen ist, dass sie zustimmen. Also das ist auch so ein bisschen was,
was ich merke bei dem ganzen Prozess, wie so oft in der Kirche, dass es zu viele Strukturen und Gre-
mien gibt, die das Arbeiten erschweren® (Teilnehmer 3A). Erfahrungen aus den Erprobungsraumen
zeigen also jene Diskrepanzen auf, welche fiir Initiativen mit Experimentcharakter sehr wahrschein-
lich sind: Passungsprobleme zwischen den neuen Bedarfen und den alten Strukturen werden mit
neuen Strukturen begegnet, wobei liber kurz oder lang diese neuen Strukturen in Konkurrenz zu den
alten treten. Von den Teilnehmern geduRerte Angste und Konflikte lassen sich auf diesen Grundkon-
flikt zurlickflihren. Bezeichnenderweise wird von einem Teilnehmer die Beflirchtung artikuliert, mit
der neuen Struktur die alte abzuschaffen, was in letzter Konsequenz negative eigene personelle
Konsequenzen - also die Abschaffung der eigenen Pfarrstelle - mit sich bringen konnte. Fiir alle zu-
kiinftigen Uberlegungen sollte aber maRgebend sein, nicht Alt gegen Neu auszuspielen.

Verbindliche Zusammenarbeit und erste Schritte zur libergemeindlichen Struktur
Bereits in den Vorgesprachen angedeutet, hat sich schlieRlich auch in den Gruppendiskussionen be-

statigt, dass Regionalentwicklung in Osterreich an vielen Stellen auch heift, Zusammenarbeit auf
regionaler Ebene verbindlicher zu gestalten bzw. unter Umstanden Giberhaupt erstmals zu initiieren.
Eine Aussage innerhalb der Vorgesprache hat sich in den Gruppendiskussionen bestatigt: Es gibt in
Osterreich (noch) keine Historie der Regionalentwicklung. Auch wenn es in der Vergangenheit Erfah-
rungen der Zusammenarbeit auf regionaler Ebene gab, war hierbei die Motivation einzelner Ortsge-
meinden hauptsachlich malRgebend und somit auch Gelingen und/oder Scheitern auf dieser ersten
Ebene verankert. Mit dem AEL-Projekt konnte nun eine Ausgangslage geschaffen werden, dhnliche
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Erfahrungen synchron und legitimiert zu generieren und somit ihren bisherigen anekdotischen Cha-
rakter abzustreifen. Dennoch bleibt grundlegend zu konstatieren, dass Regionalentwicklungspro-
zesse vielerorts gerade erst beginnen und dass auch einige Erprobungsraume hier lediglich erste
Schritte gehen. Die regionale Zusammenarbeit auf der Initiativebene wird hierbei positiv erlebt. So
bilden sich Kern- oder Steuerungsgruppen aus den beteiligten Einzelgemeinden, die regelmaRig
Uber gemeinsame Projekte, Aktionen, Zukunftsfragen o. A. beraten. Hier finden sich Personen mit
einer gemeinsam geteilten Vision zusammen. Es fallt auf, dass positive Erfahrungen hauptsachlich
innerhalb dieser Kleingruppen und negative Erfahrungen in Abgrenzung zu diesen, also entweder in
regionalen Grolgruppen oder in presbyterialen Abstimmungsstrukturen der Einzelgemeinden, ver-
ortet werden. Im Austausch auf regionaler Ebene zwischen Personen mit Bereitschaft, sich auf das
Thema Regionalentwicklung einzulassen (egal welchen Definitionsanteil auch immer der Begriff fir
den betroffenen Erprobungsraum mafgeblich ist), verwirklicht sich vielerorts der erste Schritt einer
Regionalentwicklung. Wahrend einige aber noch wenige gerade dabei sind, dariiber hinauszugehen,
scheitern andere Initiativen bereits an diesem ersten Schritt. Zum Gelingen des ersten Schrittes (und
als Garant flir weitere) sind auch hier Strukturen zu nennen. Um das bereits genannte strukturelle
Hindernis zu umgehen bzw. mit dessen Schwierigkeiten umzugehen, gibt es verschiedene Losungs-
ansatze: Etwaige Verbandsgriindungen oder Zusammenlegungen rekurrieren auf einen fluiden Re-
gionsbegriff und werden als Mittel detektiert, Entscheidungsfindungen zu beschleunigen. Der Wert
gut strukturierter Kommunikation auf regionaler Ebene wird betont. Externe Begleitung der jeweili-
gen Klein- oder Steuerungsgruppen wird genutzt und als hilfreich eingeschatzt.

Regionale Verantwortung - Strukturen, Bereitschaft und Sozialraumorientierungals Schlis-
sel regionaler Entwicklung
Wie entsteht Verantwortung liber die eigene Pfarrgemeinde hinaus flr eine grofiere Region? Dafiir

lassen sich grundsatzlich vier Hauptquellen ausmachen: Strukturen, die grundsatzliche Bereit-
schaft, Kommunikation und Sozialraumorientierung. Auf der Strukturebene zeigt sich hier auch das
bereits beschriebene Bild. Bestehende Strukturen sind nicht grundsatzlich regionalen Entwicklun-
gen hinderlich, sondern bereits Ausdruck einer Verantwortung liber die Gemeindegrenzen hinaus.
Mit den Diozesen, unter Umstanden auch den Senioraten und einzelnen Gemeindeverbanden be-
steht bereits eine Grundstruktur, welche je nach Vorverstandnis auch regionale Verantwortung im-
pliziert. Damit regionale Verantwortung aber gelebt werden kann, ist die grundsatzliche Bereitschaft
einzelner Stakeholder zu regionalen Entwicklungsprozessen unerldsslich. Superintendenten beto-
nen hier die Wichtigkeit der Hauptamtlichen und die nétige Ausstattung dieser, wahrend sich auf
Initiativebene solche Bereitschaft bereits konzentriert. Fehlende Bereitschaft wird also unterschied-
lich erlebt: Auf Ebene der Erprobungsraume geht es demnach darum, andere Gemeinden oder Kriti-
ker innerhalb der Gemeinde mitzunehmen bzw. auch nicht abhangen zu wollen, auf Ebene der Kir-
chenleitung wird wiederum wichtig, diese Bereitschaft strategisch zu initiieren. Auf beiden Ebenen
wird die Relevanz einer angemessenen Kommunikation artikuliert. Ein:e Teilnehmer:in aufRert hier
treffend: ,,Wir miissen darauf achten, dass bestimmte Narrative sich nicht verfestigen, dass gesagt
wird, wir hangen die anderen ab, sondern wir haben jetzt versucht, das Narrativ zu etablieren: Wir
gehen voraus und warten immer wieder auf euch. Und wenn ihr nachkommen wollt, helfen wir euch
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dabei und laden euch immer wieder dazu ein. Aber abhangen wollen wir niemanden, sondern einla-
den, mit uns den Weg zu gehen, den wir am Ende alle gehen miissen® (Teilnehmer 3B). Regionale
Verantwortung wird aber nicht nur in wandelbedingten Ressourcenknappheiten und -umverteilun-
gen begriindet, sondern tatsachlich auch auf3erhalb eigener und regionaler Kirchenmauern. Sozial-
raumorientierung wird von den Teilnehmern als Chance beschrieben, regionale Verantwortung zu
ubernehmen. Wenn auch nicht iberwiegend, so wurde in diesem Kontext der Region-Begriff zuguns-
ten des Sozialraums erweitert, wahrend er innerhalb der Diskussion sonst explizit auf Gemeinde-
bzw. Kirchenzusammenhange beschrankt blieb.

Herausforderungen - Fehlende Bereitschaft und strukturelle Hiirden
Wenn die eben erwahnte grundsatzliche Bereitschaft nicht vorhanden ist, wird dies und die unmit-

telbaren Auswirkungen davon als herausfordernd erlebt. Insbesondere auf Kirchenleitungsebene
wird betont, dass man einerseits die Personen vor Ort nicht zur Zusammenarbeit zwingen kann, aber
gleichzeitig aus dieser Perspektive Zusammenarbeit als alternativlos erscheint. Auf Gemeindeebene
zeigt sich, dass gerade Gemeinden, die aufgrund ihrer derzeitigen GrofRe zukunftige Veranderungen
noch nicht akut spiiren, als wichtige Player fiir gegenwartige Prozesse auf der Strecke bleiben. Hier
liegt Frustpotenzial, das beispielsweise dergestalt artikuliert wird: ,Wir sagen, letztendlich sind wir
hier die Bloden, weil wir bemiihen uns fiir die regionale Zusammenarbeit und die anderen wiirden
sich einfach nur zurilickziehen auf ihre bequemen Pfarrstellen, die sie noch haben in dieser grof3en
Gemeinde, weil letztendlich ist es immer das. Sie haben die grofite Gemeinde in der Region und man
merkt, sie sind nicht wirklich bereit, sich auf regionale Zusammenarbeit einzulassen. Sobald es sie
was kostet“ (Teilnehmer 2B). Ein Verstandnis davon bzw. ein Handlungsdruck, zukiinftige Problem-
lagen zu antizipieren und gegenwartige Vorkehrungen zu treffen, besteht auf Initiativebene und
auch auf Kirchenleitungsebene, aber langst nicht bei vielen einzelnen Gemeinden, die peripher oder
gar nicht vom AEL-Projekt betroffen sind. Auch in diesem Themenbereich wurde eine gewisse Dop-
peldeutigkeit von bestehenden Strukturen deutlich. Einerseits geben sie regionale Organisations-
formen und Moglichkeiten, gemeinsam Verantwortung zu libernehmen, vor, gleichzeitig kdnnen sie
auch als Hindernis ins Feld gefiihrt werden, wenn es um agile Entscheidungsfindung und Umsetzung
von Ideen geht. Ressourcenmangel wird gerade in landlichen Kontexten zu einem tatsachlichen
Grund, sich Prozessen, die ja letztlich Ressourcenmangel adressieren wollen, Giberhaupt 6ffnen zu
konnen.

Konkrete Learnings der beteiligten Erprobungsraume
Folgende Lernertrage wurden ermittelt: (1) Es braucht das unbedingte Interesse, die grundsatzliche

Bereitschaft relevanter Leitungspersonen vor Ort fiir das Thema Regionalentwicklung. (2) Der Sozi-
alraum als ein Zielpunkt regionaler Verantwortung wurde vielerorts ausgemacht. In solchen Prozes-
sen konnte auch erstmals Potenzial zu neuer Ressourcenbildung, aber auch zur Profilierung einzel-
ner Orte erkannt und begonnen erschlossen zu werden. (3) Die Erfahrungen der beteiligten Personen
in den Regionalentwicklungsprozessen der Erprobungsraume werden als grundsatzlich positiv und
wertvoll beschrieben. (4) Damit sich Gemeinden tiberhaupt fiir derartige Prozesse 6ffnen, braucht
es die grundsatzliche Bereitschaft bei Ehrenamtlichen sowie Hauptamtlichen. Damit Prozesse und
Projekte Grade von Nachhaltigkeit erlangen, braucht es dann wiederum in erster Linie ein gewisses
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Mindestmaf’ an dafiir zustéandigen und offenen Hauptamtlichen und deren Kompetenz. (4) Jene, die
sich auf regionale und kooperative Prozesse einlassen und diese dann zumindest nicht scheitern,
werten das Aufwand-Ertrag-Verhaltnis ungleich positiver, als wenn man dhnlichen Aufwand als al-
leinige Gemeinde betrieben hatte.

Leitungshandeln - Initiierend, moderierend und koordinierend
Durch die Beteiligung von einzelnen Superintendenten an den Gruppendiskussionen war es mog-

lich, beide Perspektiven zu Leitungshandeln sprechen zu lassen. Grundsatzlich kénnen zwei Span-
nungsfelder ausgemacht werden, die Leitungshandeln einfordern: Top-Down vs. Bottom-Up und
Gemeindeautonomie vs. Region bzw. Diozese. Viele regionale Entwicklungsprozesse entstehen als
Bottom-Up-Prozesse zwischen wenigen und einzelnen Gemeinden bzw. den sich investierenden Mit-
arbeitenden. Bedarfe nach Leitung verorten sich nach der grundlegenden Akzeptanz des Projektes
dariiber hinaus in der Vermittlung mit anderen Stakeholder-Gemeinden, deren Versperren zu derar-
tigen Entwicklungsprozessen auch zu eigenen negativen Auswirkungen fiihren konnte. Andere Ge-
meinden mitzunehmen, ohne sie abzuhangen, wird zu einer moderativen Aufgabe, die von den in
diesem Sinne progressiven Gemeinden nur bedingt geleistet werden kann. Weiterhin wird auch er-
wartet, auf strukturelle Hindernisse strukturelle Antworten geben zu konnen, wobei hier immer zu
bedenken ist, dass gerade die auch traditionelle Fokussierung auf basisdemokratische Gemeinde-
autonomie wenig Raume fiir hierarchisch ausgeiibte Macht innerhalb kirchlicher Strukturen zulasst.
Beteiligte Superintendenten artikulieren dieses Pseudovakuum als Dilemma, nicht zur Zusammen-
arbeit zwingen zu konnen, aber dies dennoch zu missen. Teilweise werden noétige und getane
Schritte moderativ umgedeutet. Faktische Drohungen mit Konsequenzen mochten nicht in Ganze
als solche verstanden werden wollen, im gleichzeitigen Wissen ihrer Notwendigkeit. Wird hierarchi-
sche Macht seitens der Superintendenten fiir Regionalentwicklungsprozesse eingesetzt, wird dies
aus Sicht der Erprobungsraume positiv bewertet und unterstiitzt. Das tatsachliche moderative Auf-
gabenspektrum wird auch benannt, unter anderem in Form der Wichtigkeit, ,den Kontakt zu suchen
und ihn so zu ermdglichen oder dann nicht nur zuzugestehen, sondern manchmal auch einzufor-
dern, dass niemand auf der Strecke bleibt und sich einfach von einer Leitung entweder im Stich ge-
lassen fuihlt oder Giberfordert fiihlt“ (Teilnehmer 5A). Ein zusatzlich evidenter Aspekt relevanten Lei-
tungshandelns ist der der Steuerung. Geht es um die unmittelbare Koordination zwischen beteilig-
ten Gemeinden eines Projektes, finden sich diese Bedarfe durch die Steuerungsgruppe ausreichend
adressiert. Wenn sie auch an die Grenzen einer ggf. nicht vorhandenen Weisungsbefugnis gerat, ist
die Steuerungsgruppe fiir viele Regionalentwicklungsprojekte zur unverzichtbaren Konzentration
verschiedener Leitungsfunktionen geworden. Gleichzeitig verstehen sich die hier teilnehmenden
Superintendenten auch als Steuerung auf Ebene der Groldregion, wobei wiederum wichtig wird, alle
Entwicklungsstrange in ihrer unterschiedlichen Geschwindigkeit im Blick zu behalten und auf die
direkten Auswirkungen daraus moderierend zu reagieren. Um einen angemessenen Umgang mit
den erwahnten Spannungsfeldern zu finden, konnte eine Aussage von Hauschildt und Pohl-Pata-
long hier als anschlussfahig erachtet werden, die eben betont: ,,Die Alternative, Kirche ,von unten*
oder ,von oben‘ zu gestalten, wird damit verlassen zugunsten einer von der Leitung wahrzunehmen-
den Aufgabe, einen Koordinationsprozess unter Beteiligung vieler” (2013: 308).
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Zukunftsaufgabe Regionalentwicklung - Kreativer Umbau mit flexiblen Strukturen

Evangelische Identitat - Ortsgebunden aber nicht ortsabhangig
Wahrend es im gesamten AEL-Projekt darum geht, die evangelische DNA der evangelischen Kirche

A. B. in Osterreich fiir die Zukunftsaufgaben neu- bzw. wiederzuentdecken, lohnt ein Blick, wie sich
diese DNA in den Kontexten regionaler Entwicklung zeigt. Hier wurde bereits erwahnt, dass sie we-
niger von der geografischen Region abhangig ist, aber gleichzeitig im Diasporakontext an tatsachli-
che Orte gebunden ist. Evangelische Orte werden zur Heimat beispielsweise auch fiir Zugezogene in
Vergangenheit und Gegenwart. Wer im katholisch gepragten Osterreich evangelische Gemeinden
oder evangelisches Leben sucht, findet diese vor Ort in der Pfarrgemeinde. Dort verortet sich auch
das eigene Verstandnis von evangelischer Identitat, weniger als abstrakte GroRe des Evangelisch-
Seins in verschieden grof gefassten raumlichen Zusammenhangen, sondern als Gemeindezugeho-
rigkeit. Gleichzeitig speist sich evangelische Identitat in Osterreich immer auch aus der Abgrenzung
zur Katholischen Kirche. Die Daten zum Themenbereich Okumene zeigen, dass auch aus diesem
Grund in den ausgewdhlten Erprobungsraumen dkumenische Uberlegungen im Visions- und Pla-
nungshorizont keine Relevanz zugemessen wurde. Gleichzeitig wurde in der Diskussion deutlich,
das derartige Uberlegungen fiir die Zukunft nicht komplett abwegig sein missen, sondern wertvoll
und unter Umstanden sogar unumganglich.

Fazit

In diesem Themenfeld ging es darum, konkrete Bedarfe bzw. Zukunftsaufgaben im Kontext von Re-
gionalentwicklung fiir die evangelische Kirche A. B. in Osterreich zu umreien. Die erlebten Dilem-
mata im Spannungsfeld von alten und neuen (Parallel-)Strukturen werden in einen Bedarf nach
struktureller Flexibilitat Uberfiihrt. Wie sich diese konkret gestalten kdnnte, wird nicht genannt. Aber
es liegt auf der Hand, dass schnelle Entscheidungsfindung, Malnahmen zur Nachhaltigkeit und
nicht zuletzt die Ressourcenverteilung entscheidende Katalysatoren fiir regionale Entwicklungspro-
zesse sein werden. Diese Untersuchung hat gezeigt, dass es weniger darum gehen muss, ein kom-
plett neues flexibles Struktursystem zu entwerfen, um dann damit das alte zu ersetzen, sondern dass
auch hier ein kreativer Umbau zu mehr Flexibilitat an entscheidenden Stellen wegweisend sein
sollte. Wenn sich beispielsweise Parallelstrukturen als fordernd fiir regionale Entwicklung erwiesen
haben, aber auch die Grundstruktur an gleicher Stelle weiterhin nicht funktionslos ist, kann genau
dieses Nebeneinander ein Mittel zu mehr Flexibilitat sein. In solch ein Vorgehen ware dann - wie sich
auch hier gezeigt hat - Konfliktpotential naturlicherweise eingebaut. Konflikte an sich spielen in ei-
nem lebendigen demokratischen System wie der evangelischen Kirche immer auch eine irritierende
und damitinnovations- und transformationsfordernde Rolle. Zum Gelingen ist es also wiederum no-
tig, dass Leitung den Preis der gewonnenen Flexibilitat als Leitungsaufgabe annimmt: die Akzeptanz
von etwaigen Parallelstrukturen und dann auch Moderation und Entscheidungsfindung, wenn diese
in Konflikt mit bestehenden Strukturen geraten sollten.
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Bei den hier beteiligten Mitarbeitenden der Erprobungsraume und den Superintendenten besteht
oder bestand grofdtenteils die grundlegende Einsicht, Regionalentwicklung als Zukunftsaufgabe an-
zuerkennen. Es hat sich gezeigt, dass das Fehlen dieser Einsicht zu entscheidenden Hinderniserfah-
rungen in derartigen Prozessen fiihrt. Ein gesamtkirchliches Verstandnis, dass Regionalentwicklung
alle angeht und fiir alle alternativlos bleibt, ware wiinschenswert. Einzelne Initiativen wirken hier
auch teils beispielhaft fur dann andere Regionen. Aber das allein genligt zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht, damit die Dringlichkeit des Themas angemessen diffundiert.

Wenn es in Zukunft darum gehen muss, Ressourcen zu verteilen, spielen auch die kirchlichen Immo-
bilien eine Rolle. Eine Teilnehmerin artikuliert das Dilemma: ,,Wenn man gleichzeitig merkt, man hat
flir andere Dinge keine Ressource, aber steckt zehnfach so viel Geld in Immobilien, Erhaltung und
sonstige Aufwendungen als in Jugendarbeit, dann fallt es den Menschen schon auf und wie Schup-
pen von den Augen, das kann doch nicht die Wahrheit in den nachsten zehn Jahren sein, so zu agie-
ren. Da mussen wir irgendwie eine gemeinsame neue Sortierung aller unserer Arbeitsfelder und Ver-
antwortungsbereiche finden“ (Teilnehmer 5B).

Die Erfahrungen aus landlichen Kontexten spiegeln Problemlagen wider, die aus strukturellen Zu-
sammenlegungen von Einzelgemeinden in neue Gesamtgemeinden erwachsen. Hier gibt es kon-
krete Angste, dass die Anzahl der Hauptamtlichen insbesondere der Pfarrpersonen nicht ausreicht,
um die Bezugsregion angemessen zu betreuen. Hier schlieRt direkt der Schwerpunkt der Dienstge-
meinschaften an. Gleichzeitig wurde hier auch schon erwahnt, dass diese Form der personellen Res-
sourcenknappheit von vornherein regionale Entwicklungsprozesse be- oder sogar verhindern kann.
Die Verbindung Diaspora und traditionelle Fokussierung auf Ortsgemeinden flihrt zu starken Ten-
denzen, regionale Entwicklung von den einzelnen Orten her zu denken. Der Weg weg von der paro-
chialen Vollversorgung erscheint hier noch schwerer, aber gleichermaRen nétiger als in stadtischen
Kontexten. Ein Verstandnis davon, bestimmte Orte zugunsten von anderen Orten ganzlich aufzuge-
ben, ist im landlichen Raum kaum denkbar und mindestens derzeitig wenig anschlussfahig. Man
steht in dem Dilemma, evangelisches Leben an den jeweiligen Orten mit den bereits knappen Res-
sourcen erhalten zu wollen und damit die Grundlage fiir regionale Losungsansatze zu schaffen, fir
deren Bearbeitung aber keine Ressourcen mehr zur Verfiigung stehen. Im Denkrahmen der regio-
lokalen Kirchenentwicklung (Herbst & Pompe 2018) oder auch im Modell der kirchlichen Orte (Hau-
schildt & Pohl-Patalong 2013: 300ff) sollten Anknlipfungspunkte gesucht werden, derartige Prob-
lemlagen anzugehen. Ein erster Schritt konnte hier zunachst die Profilierung einzelner Orte sein, im
Sinne von Starken und von Schwachen und immer auch der jeweiligen Zielgruppe vor Ort. Wenn so
Anknipfungspunkte gegenseitiger Erganzungsbedurftigkeit entstehen und diese Erganzung von Be-
ginn an nicht allein in die Verantwortung der Pfarrpersonen gelegt wird, waren einige Hindernisse
aus dem Weg gerdaumt. Auch hier braucht es unter Umstanden die Initiierung und auf jeden Fall Su-
pervision und Steuerung auf hoherer Leitungsebene. Nicht liberstiilpend, aber liberblickend: liber
die Ortsgrenzen hinaus, aber eben deshalb fiir die einzelnen Orte.
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Osterreich und Mixed Economy
Im Folgenden sollen die wichtigsten Erkenntnisse im Bezug zur theoretischen Grundlegung zusam-

mengefasst werden. Die Auswahl der letztlich teilnehmenden Erprobungsraume lieR keinen Bezug
zum gesamten Bedeutungsspektrum von Mixed Economy zu. Neue ekklesiologische Verfasstheiten
spielten hier keine oder nur eine untergeordnete Rolle. Offnungen in den Sozialraum als wichtige
erste Erkenntnisschritte wurden hier und dort erkannt und benannt, alle Initiativen wurzeln aber in
binnenkirchlichen Organisationsformen, hauptsachlich in der Kommunikation und Zusammenar-
beit einzelner Kerngemeinden. Der Bedeutungspol Mixed Economy als Organisationsprinzip kann
hier eher anschlieRen. Es hat sich gezeigt, dass diese neuen regionalen Aufbriiche innerhalb der bis-
herigen Strukturen an Grenzen stielRen, worauf dann mit der Entwicklung neuer Strukturen in Ge-
stalt von Steuerungsgruppen oder Verbandsgriindungen reagiert wurde. Das im Themenfeld ,,Zu-
kunftsaufgabe Regionalentwicklung® ermittelte Bedurfnis nach flexibleren Strukturen trifft am
ehesten das, was Mixed Economy leisten und fassen konnte, also das bewusste Nebeneinander - in
diesem Fall - von alten und neuen Strukturen und die damit verbundene moderative und steuernde
Leitungsaufgabe.

Osterreich und regio-lokale Kirchenentwicklung
Die spezifische Situation der evangelischen Kirche A. B. in Osterreich ldsst am ehesten Anschlussmo-

mente der regio-lokalen Kirchenentwicklung nach Herbst und Pompe zu. Die grundlegende Einsicht
in die Wichtigkeit und Notwendigkeit des regionalen Miteinanders konnte bei den beteiligten Erpro-
bungsraumen als entscheidendes Kriterium ausgemacht werden, und eben auch Herbst und Pompe
betonen: ,Die Entscheidungen fallen hier eherin der Kultur des Miteinanders als in der strukturellen
Verfasstheit. [...] Ausgangsbasis ist aber immer und unter jedem rechtlich-strukturellen Dach eine
gemeinsame Einsicht von Gemeinden in einer Region: dass sie namlich alle von mehr Zusammenar-
beit profitieren.“ (Herbst & Pompe 2017: 29). Auch wenn diese Einsicht bei vielen noch fehlt, gilt es
in diesem Denkrahmen eben zunachst Multiplikatoren und Mallnahmen zur positiven Verstarkung
und Verbreitung dieser Einsicht einzusetzen. Hier kann sich die Ebene der Diozese als geeignete
Steuerungsebene erweisen, wiederum verbunden mit der konkreten Leitungsaufgabe, diese Ein-
sicht den noch nicht Uberzeugten innerhalb der Kirche zu vermitteln, ohne sie dabei zu tiberfordern.
Herbst und Pompe beschreiben vier Hauptformen fiir gelingendes Miteinander von Ortsgemeinden
in einer Region: (1) Kooperation als synodales Miteinander (Absprachen von wechselseitigen Pflich-
ten und gemeinsamen Aufgaben), (2) Profil als das Besondere der einzelnen Gemeinde (ldentitat,
Starken, Ausstrahlung), (3) Ergénzung als wechselseitiges freiwilliges Geben und Nehmen zum Vor-
teil aller, (4) Solidaritat als Verantwortung der (derzeit) Starken fiir die (derzeit) Schwachen in Un-
terstutzung, Lastenausgleich, Mittragen, Vertretung und Furbitte. Die hier untersuchten Erpro-
bungsrdume zeigen einmal mehr, dass Osterreich noch am Beginn derartiger Entwicklungsprozesse
steht. Einzelne Aufbriiche spiegeln bereits jetzt wider, dass es alle vier Hauptformen fiir gelingendes
Miteinander braucht und dass auch solche Aufbriiche schnell an einer fehlenden Hauptform schei-
tern konnten. Gleichzeitig erlaubt es der Entwicklungsstand der meisten Initiativen noch nicht, ein
grundlegenderes Urteil abzugeben. Viele befinden sich unter Umstanden groRtenteils erst noch in
der erstgenannten Hauptform und machen dort auch ihre ersten Erfahrungen. Wichtig bleibt, die
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weiteren Formen Profil, Erganzung und Solidaritat als notwendige Entwicklungsziele in den Blick zu
nehmen und zu behalten. Zurzeit erscheint es aber aus Sicht der beteiligten Erprobungsraume so,
dass ein GroRteil der derzeit Starken ihren Auftrag zur Solidaritat noch nicht wahrhaben kann oder
will, zumal hier auch die grundlegende Einsicht und Bereitschaft zu regionaler Entwicklung fehlt.

Bedarfe nach Leitung
Gerade der spezifische Kontext der evangelischen Kirche in Osterreich hat auch in den Gruppendis-

kussionen gezeigt, dass eine 1:1-Ubertragung der Rolle des Bischofs in der anglikanischen Kirche auf
einen Osterreichischen Superintendenten nicht zielfiihrend ist. Der traditionelle Fokus lag hier (in
Osterreich) weniger darauf, schon immer pragmatisch mit Vielfalt umgehen zu miissen, sondern das
spezifisch Eigene im Doppeldruck der Diaspora und Sakularisierung zu erhalten, zu férdern oder
auch neu zu entdecken. Einer Regionalentwicklung, die weiterhin eher darauf und auf einer starken
Gemeindeidentitat fulRt, stellen sich andere Bedarfe — auch an Leitung - als klassischerweise im Kon-
text von Mixed Economy behandelt werden. Doch auch hier entsteht Neues, und es hat sich gezeigt,
dass genau jene Schnittstellen zwischen Neu und Alt Fiihrung bzw. Leitung einfordern. Erneut er-
weist sich das regio-lokale Kirchentwicklungsmodell als anschlussfahig. Herbst nennt innerhalb die-
ses Denkrahmens wesentliche kirchliche Leitungsaufgaben: ,die fachliche Begleitung der Prozesse,
die Moderation der Kontakte unter den kirchlichen Protagonisten, die Bearbeitung aufkommender
Konflikte, die Bereitstellung von fachlichen und methodischen Instrumentarien, das Angebot von
Weiterbildung, die Unterstiitzung bei der Einwerbung neuer Ressourcen, die Verarbeitung von ,Sie-
gen‘und,Niederlagen‘ - und die Organisation von einheitstiftenden Begegnungen auf der Ebene des
gesamten regionalen Gestaltungsraums® (Herbst 2020: 85). Ein GroRteil der ermittelten Bedarfe fin-
det sich hier wieder. Teilweise werden diese auch durch die Steuerungsgruppen und deren externe
Begleitung adressiert, aber iberwiegend verorten sich diese auf Di6zesanebene bzw. bei den Super-
intendenten. Auch die hier hervortretenden eigenen Rollenverstandnisse der beteiligten Superin-
tendenten weisen auf liberwiegende Deckungsgleichheit hin.

Das dkumenische Uberlegungen kaum bis gar nicht vorkamen, iberrascht zunichst und kann aber
in den Kontext einer evangelischen Identitat einer Diasporasituation sinnhaft eingeordnet werden.
Die Suchbewegung des AEL-Projektes, die nach dem Evangelisch-Sein, gibt aber auch bereits einen
terminologischen Rahmen vor. Wenn es im Prozess aber darum gehen soll, die eigentliche Weite ei-
ner evangelischen Identitdt neu zu entdecken, kann dies eigentlich nicht auf eine evangelische
Schablone (dieinihrer Identitat hauptsachlich an Gemeindezugehdrigkeit gebunden ist) beschrankt
bleiben, sondern miisste doch einen gemeinsamen wenigstens christlichen Nenner suchen und fin-
den wollen. Dass solche Uberlegungen eine derart untergeordnete Rolle in den Gruppendiskussio-
nen spielten, weist auf ein mogliches Problem hin, das zumindest reflektiert werden sollte. Worum
geht es eigentlich? Um die Zukunft der Evangelischen Kirche A. B. in Osterreich oder um die Rolle
der Evangelischen Kirche A. B. in Osterreich bei der Zukunft der Kirche? Natiirlich ist die zweite Frage
von der ersten abhangig und deswegen die erste Frage auch der erste und vielleicht auch zunachst
allein mogliche Schritt. Ob in Zukunft gelebter Glaube innerhalb einer Region die gemeinsame und
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geteilte Aufgabe verschiedener Konfessionen sein konnte und ob von solch einem Miteinander wie-
derum alle profitieren, ware zumindest im Sinne einer Mixed Economy und im urspriinglichen Wort-
sinn einer katholischen Kirche immer wieder neu zu priifen und im besten Fall zu erproben.
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Forschungsbericht zur Abschlussbefragung der Erprobungsraume

Einleitung

Zur abschlieRenden Evaluation des AEL-Projektes bzw. der Erprobungsraume innerhalb der Evan-
gelischen Kirche A.B. in Osterreich wurde nochmals eine quantitative Datenerhebung bei allen 53
initiativen veranlasst. Hierbei wurden erneut die jeweiligen Leitungen mit dem Hinweis zu einer so-
litaren Teilnahme jedes Erprobungsraumes adressiert. Der Fragebogen umfasstinsgesamt 42 Items.
Hierbei wurden Fragen aus beiden Runden der Zwischenbefragung erneut gestellt. Gleichzeitig wur-
den im Hinblick auf Ergebnisse der Forschungsschwerpunkte Dienstgemeinschaften, Kooperationen
und Benchmark sowie Regionalentwicklung neue Items entwickelt und in die jeweiligen Themenfel-
der integriert. Die Befragung wurde als Online-Befragung (LamaPoll) im Zeitraum Dezember 2024
bis Februar 2025 durchgefiihrt. AnschlieBend wurden die Daten ausgewertet und aufbereitet. Im Fol-
genden werden hier die Ergebnisse dieser Abschlussbefragung-Befragung der 53 Erprobungsraume
dargestellt. Die Darstellung der Ergebnisse orientiert sich an Schwerpunktthemen, welche tiber den
gesamten Zeitraum des Evaluationsprojektes Relevanz zeitigten. Die behandelten Themen lauten
wie folgt:

- Allgemeines und Demografie

- Kirchlicher Bezug der Zielgruppe
- Innovation

- Kommunikation des Evangeliums
- Gemeinwesen und Kooperation

- Organisation

- Mitarbeitende

- Ausblick
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Auswertung nach Themenschwerpunkte

Allgemeines und Demografie

Von 53 zur Teilnahme angeschriebenen Initiativen haben schlieBlich 41 an der Umfrage teilgenom-
men. Die Verteilung auf die Didzesen ist hierbei grofitenteils gleichmaRig. Erprobungsraume Gesam-
tosterreichs und die der meisten Di6zesen sind mit uber 80% vertreten, wobei hier lediglich Oberds-
terreich (60%) und Niederosterreich (70%) leicht abfallen. Auch die Altersverteilung der Teilneh-
menden stellt sich gleichmaRig auf jeweilige Kohorten dar. Die am starksten vertretene Gruppe sind
Personen zwischen 40 und 49 Jahren. Die jlingste Teilnehmerin ist 20 Jahre, der alteste Teilnehmer
ist 70 Jahre alt. Weibliche Teilnehmer (52%) tiberwiegen leicht den mannlichen Anteil (45%), wobei
0% auf die Angabe ,divers® entfallen und 3% keine Angabe zur Frage des Geschlechts machen.

TEILNAHMEN UMFRAGE
N=41
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Abb. 01: Teilnahmen Umfrage
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Geschlechter der Teilnehmenden (n=41)

. keine Angabe
divers

0% \3%

Abb. 02: Geschlecht

Alter der Teilnehmenden (n=41)

12
8 8
5 5
2
1
° ]
unter 20 20-29 30-39 40 - 49 50-59 60 - 69 Uber 70  keine Angabe

Abb. 03: Alter
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Berufe der Teilnehmenden (n=41)

keine Angabe
3%

Beruf auRerhalb der
Kirche
34%

agog*i
erent*in
%
anderer sozialer,
Beruf
7%

Abb. 04: Berufe der Teilnehmenden

Von den Teilnehmenden engagieren sich 63% hauptamtlich im Erprobungsraum, 32% tun dies im
Ehrenamt und 5% machen hier keine Angabe. Die am starksten vertretene Berufsgruppe ist die der
Pfarrer*innen. 11 Personen iiben diesen Beruf aus oder haben diesen zuletzt ausgelibt. Insgesamt
Uberwiegen Personen mit kirchlichen Berufen stark: zu den 11 Pfarrer*innen sind noch 5 Gemeinde-

padagog*innen und 7 Personen mit einem anderen kirchlichen Beruf zuzuordnen. Insgesamt liber-
wiegt zwar die

von Personen mit Berufen aufierhalb der Kirche die der Pfarrer*innen, weist jedoch auch eine starke
Binnendiversitat (u.a.: Naturwissenschaftler, Richter, Schauspielerin, ...) auf.

- gleichmiaRige Verteilung der Umfrageteilnehmer*innen auf die Di6zesen

- kirchliche Berufe bei den Teilnehmenden iiberwiegen stark
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Kirchlicher Bezug der Zielgruppe

Die Initiativen erreichen Zielgruppen mit unterschiedlichsten Beziigen zur Kirche. In der Gesamt-
schau ergibt sich auch hier eine gleichmaRige Verteilung auf die Kategorien unterschiedlicher Kir-
chenbindung. Menschen mit hoher Kirchenbindung (23%) werden ebenso erreicht wie Menschen,
die bisher so gut wie keinen Kontakt zur Kirche oder Gemeinden hatten (18%). Innerhalb der be-
schriebenen Verteilung sieht sich die Gruppe von Menschen, die einen Bindungsverlust zur Kirche
aufweisen, als am schwachsten reprasentiert (13%).

Wahrend unterschiedliche Bindungstypen erreicht werden, sehen sich die Initiativen ebenso in der
Lage Kirchenbindung herzustellen. Hierbei fallt auf, dass sich dies deutlich weniger in Form von Mit-
gliedschaft (11% Zustimmung) niederschlagt, sondern vielmehr in Form von Engagement (87% Zu-
stimmung). Interessant ist auch der Anteil, welcher eine sonstige Bindung mit 77,8% Zustimmung
immer noch weit Uber die Form einer Mitgliedschaft verortet. Hier liegt ein Anschlussmoment wei-
terer Forschung, welche diese sonstige Bindung differenzierter erfasst. In Bezug auf Zukunftsaufga-
ben der Kirche zeigen diese Daten, dass es darum gehen muss Wichtungen bestimmter Kennziffern
(wie etwa Mitgliederzahlen) unter Umstanden zu Gunsten anderer Bindungsformen umzudeuten
und/oder neue Wege zu entwickeln, diese anderen Bindungsformen in Mitgliedschaften zu tberfiih-
ren.

Hierbei konnten auch alternative Formen der Mitgliedschaft eine Rolle spielen. Auf die Frage, ob sol-
che oder auch niedrigschwellige Mitgliedschaften fiir die Erprobungsraume von Interesse waren,
zeigt sich erneut eine gleichmafige Verteilung: Wahrend 35% der Teilnehmenden zustimmen, kon-
nen sich 37% der Befragten solches nicht vorstellen. Der restliche Anteil gibt keine eindeutige Ant-
wort.
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Kirchlicher Bezug der Zielgruppe (n=41)

1% rl%

v

Abb. 05: Kirchlicher Bezug der Zielgruppe
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m Menschen, die bereits intensiven
Kontakt zur Kirche/zu Gemeinden
bzw. kirchlichen Angeboten haben

= Menschen, die einigermalien
regelmaRig Kontakt zur Kirche/ zu
Gemeinden haben

= Menschen, die bisher nur
wenig/kaum Kontakt zur Kirche/ zu
Gemeinden haben (z.B. Hochzeit,
Taufe, Weihnachten)

= Menschen, die friiher mal mehr
Kontakt zur Kirche/ zu Gemeinden
hatten und jetzt nicht oder kaum
mehr

= Menschen, die bisher so gut wie
keinen Kontakt zur Kirche/ zu
Gemeinden hatten

WeiR nicht / kann ich nicht
einschatzen

keine Angabe
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Das Werkzeug der Erprobungsraume ist geeignet, um
Menschen ... (n=41)

M stimme vollig zu M stimme eher zu M teils/teils ® stimme eher nicht zu ' stimme Giberhaupt nicht zu

>2,80% 51,30%
47,20%
35,90%
30,60%
19,40%
16,70%
13,90%
10,20%
5,60%5,60% 5,60%
2,60% 2,80%

1
... in Form von Mitgliedschaft an ... in Form von Engagement an Kirche ... auf sonstige Weise an Kirche zu

Kirche zu binden. zu binden. binden.

Abb. 06: Forderung Kirchenbindung

- Menschen mit hoher und geringer Kirchenbindung werden gleichermafen erreicht
- EPR sind bisher nicht geeignet, neue (Kirchen-)Mitglieder zu generieren

- EPR stellen Kirchenbindung in Form von Engagement her
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Innovation

Im Folgenden soll es darum gehen, den innovativen Charakter er Erprobungsraume im Kontext des
AEL-Projektes zu vermessen. Zunachst fallt auf, dass der Grof3teil (55%) der Umfrageteilnehmer, ih-
ren Erprobungsraum als etwas klassifiziert, dass es im kirchlichen Bereich bisher nicht gab. Ein Vier-
tel der Teilnehmenden gibt an, dass bereits Vorhandenes weiterentwickelt wurde, 20% der Teilneh-
menden verorten die Art der Innovation ihres Erprobungsraumes schlieBlich im WIE, also in einer
neuen Weise, auf welcher sie bereits Vorhandenes verwirklichen.

Art der Innovation (n=41)

= Wir tun etwas, das es im kirchlichen Bereich schon gibt, aber auf eine andere Art und Weise.
= Wir haben etwas, dass es so oder dhnlich im kirchlichen Bereich schon gibt, weiterentwickelt.

Wir tun etwas, was es im kirchlichen Bereich so (nach unserer Kenntnis) bisher noch nicht gibt.

55%

Abb. 07: Art der Innovation

Neben der Art der Innovation sind auch konkrete Kennzeichen des ,,Neuen“ von hohem Interesse.
Hier zeigt sich eine hohe Vielfalt und breite Verteilung auf unterschiedliche Kategorien. Der grofte
Anteil aller Antworten (20%) bezieht sich hier letztlich auch auf die Einschatzung, etwas zu tun, was
esin der Region bzw. in Osterreich bisher noch nicht gab. Die beiden folgenden Anteile (jeweils 13%)
spiegeln wider, dass einerseits bisher unerreichte Zielgruppen/Milieus und andererseits bisher nicht
erreichte Kooperationspartner in den Fokus rlickten. Der restliche Anteil der Antworten verteilt sich
gleichmaRig (bis auf die Kategorie ,,Sonstiges) auf Kennzeichen wie z.Bsp. die Entwicklung neuer
Formen von Spiritualitdt oder Ausdrucksformen des Glaubens (10%) oder neuen Wegen innerhalb
der Kirchenstruktur (9%).
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Wodurch ist das "Neue" an lhrem Projekt gekennzeichnet?

(n=41)
findet an Orten statt, Sonstiges richtet sich an bisher
an denen 4%

unerreichte
Zielgruppen/Milieus
13%

Uiblicherweise keine
kirchlichen Angebote
stattfinden
9%

Angebot gab es so

oder dhnlich bisher
nicht in Osterreich /
der Region

/_ 20%

entwickelt/nutzt
neue Formen der
Spiritualitat bzw.
Ausdrucksformen des
Glaubens
10%

geht neue Wege
innerhalb der
Kirchenstruktur (z.B.
in Personalfragen,
Zustandigkeiten etc.)
9%

Zusammenarbeit/Koo
peration mit
Partnern, mit denen
es bisher keine/wenig
Zusammenarbeit gab

(z.B. Vereine,
aktiv ist Organisationen,
12% e/Medien Klassen)
10% 13%

Abb 08: Kennzeichen des ,Neuen®

So vielfaltig, wie sich der innovative Charakter der Erprobungsraume einerseits darstellt, so eindeu-
tig zeigt sich andererseits, dass diese Verwirklichung an den jeweiligen Orten in Uberwiegendem
Mal} (90%) als Zusatzangebot der handelnden Gemeinden bzw. Trager konzipiert war. Exnovation
spielt innerhalb der Erprobungsraume des AEL-Projektes eine untergeordnete Rolle. Nur 10% der
handelnden Gemeinden/Regionen haben Arbeitsbereiche zu Gunsten der Initiierung eines Erpro-
bungsraumes aufgegeben.

Schlieflich spiegelt sich die Vielfalt der Innovationen auch in einer potenziellen Modelhaftigkeit des
eigenen Erprobungsraumes fiir andere Gemeinden oder Regionen wider. Auf die Frage, was solche
vom eigenen Erprobungsraum lernen konnten, gaben die Teilnehmer dhnlich verteilte Antworten,
namlich gleichmaRigverteiltinnerhalb eines breiten Spektrums. Die groRten Anteile aller Antworten
entfielen auf ,,Begegnungen von Menschen ermdglichen® sowie ,,Vernetzung und Kooperation® (je-
weils 14%). Der Blick auf die Kategorien, welche in dieser Befragung am wenigsten reprasentiert
sind, zeigt , diakonisches Handeln“ (7%) als zweit- und ,Begleitung im Glauben“ (4%) als kleinsten
Anteil abgesehen von der Kategorie ,Sonstiges®. Dies ist rein deskriptiv nicht uninteressant und
lohnt unter Umstanden eine Reflexion, zumal die Moglichkeit zur Mehrfachnennung bestand. Mog-
liche Interpretationen konnten sein, dass es diese Kategorien als ,,Kernkompetenzen der Gemeinde®
bereits mitgedacht wurden und sie eben deshalb gerade nicht als expliziter Anteil der Innovation als
hervorzuheben galten oder auch, weil andere Kategorien hier starker zu waren.
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Haben Sie bestehende Arbeitsbereiche lhrer
Pfarrgemeinde/Region aufgegeben, um den
Erprobungsraum zu beginnen? (n=41)

= 10% Ja
® 90% Nein, der EPR ist ein Zusatzangebot

0% Jein, ein bestehendes Angebot wurde erweitert

Abb. 09: Exnovation

Was kénnen andere Pfarrgemeinden oder Regionen
von lhrem Erprobungsraum lernen?

o . (n=41) Neue Formen
rVe.rtljfn?tv n Sonstiges kirchlichen
|1e1; 3% / Handelns
° Begleitung im 10%

Glauben Begegnungen von
4% / Menschen
Férderung erméglichen
freiwilligen 14%
Engagements
\_ Sozialraumorientierun...
Aktivierung junger | I”
Menschen Yy Vernetzungund
9% Kooperation
Diakonisches Ha_udefn/ Team bzw. in 14%
7% Dienstgemeinschaften...

Abb. 10: Modellhaftigkeit
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- Angebote der EPR sind grotenteils Innovationen und damit etwas Neues im Kontext der
Evangelischen Kirche A.B. in Osterreich

- insgesamt groRe Vielfalt und breites Spektrum an Ideen, Ausdrucksweisen und Struktu-
ren

- EPR sind besonders stark in der Forderung von zwischenmenschlichen Begegnungen, in
Vernetzungen und in Kooperationen
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Kommunikation des Evangeliums

Den Zielgruppen bzw. die Beteiligten in 87% der Erprobungsraumen ist bewusst, dass es sich um ein
Angebot mir kirchlichem Hintergrund handelt. Auf die Frage wie wichtig bestimmte Aspekte kirchli-
chen Handelns fiir die Zukunft der Evangelischen Kirche A.B. sein werden, wurde von den Teilneh-
menden der Umfrage das Erreichen von Menschen in Kirchenferne insgesamt am wichtigsten einge-
schatzt. Dabei hebt sich dieser Aspekt im Grad der Zustimmung nur marginal von den folgenden
zwei Aspekten ab, welche einerseits die Hilfe flir Menschen in Not und andererseits das Verkiinden
des Evangeliums herausstellen. Die Interessen und Bediirfnisse der Kirchenmitglieder ist weiterhin
sehrrelevant und wird von liber 70% der Befragten mindestens als wichtig angegeben. Von den vor-
gegebenen Kategorien wird ,,Sich in Politik und Gesellschaft engagieren“ als am wenigsten wichtig
eingeschatzt. Zwar schatzen knapp 50% dies mindestens als wichtig ein, jedoch gibt es hier den im
Vergleich geringsten Anteil an ,sehr wichtig“ Einschatzungen (22,5%) und auch den gréRten und fast
einzigen Anteil von expliziten ,,eher unwichtig” (10%) oder ,,iberhaupt nicht wichtig“ (5%) Nennun-
gen.

Ihrer Meinung nach:Wie wichtig sind folgende Aspekte
kirchlichen Handelns fiir die Zukunft der Ev. Kirche A.B. in
Osterreich? (n=41)

Sich an den Interessen und Bedirfnissen der
Kirchenmitglieder orientieren

Sich in Politik und Gesellschaft engagieren

Menschen in Not helfen

Kontakt zu und Angebote fiir Menschen, die nichts
(mehr) mit Kirche zu tun haben

Das Evangelium verkiindigen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Sehr wichtig W Eher wichtig ~ m Teils/teils Eher unwichtig Gar nicht wichtig

Abb. 11: Kirchliches Handeln

Im Forschungsschwerpunkt ,,Kooperation und Benchmark“ konnten aus den offenen Fragen erst-
mals Kategorien abgeleitet werden, welche das Evangelisch-Sein innerhalb der Erprobungsraume,
welche in Kooperation mit diakonischen Partnern stehen oder standen, beschrieben werden (siehe
Bericht Kooperation und Benchmark). Die qualitativen Daten erlaubten den Begriff von Evangelisch-
Sein am ehesten in Kategorien von Freiheit, gelebtem Glauben, Beziehung/Gemeinschaft und Ndchs-
tenliebe zu verorten. Kategorien dafiir, wie sich das Evangelische in den Erprobungsraumen verwirk-
licht wurden beschrieben als durch Offenheit, durch die handelnden Personen, durch praktische Hilfe,
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durch Symbole und durch kirchliche Orte. In der Abschlussbefragung bestand nun die Moglichkeit
diese Ergebnisse auf die Gesamtheit aller Erprobungsraume anzuwenden (und nicht nur auf solchen
in Kooperation mit der Diakonie). Die Frage zum Bedeutungsspektrum Evangelisch-Sein zeigt, dass
sich die Giberwiegende Mehrheit der Befragten in den genannten Kategorien wiederfindet. Die Op-
tion Etwas anderes wurde nur in 9% aller Antworten gewahlt. Die groRten Anteile entfielen auf Ge-
lebter Glaube (29%) und Beziehung und Gemeinschaft (25%), darauf folgen Néchstenliebe (19%) und
schlief3lich Freiheit (18%). Bei der Frage wodurch das Evangelische in den Erprobungsraumen deut-
lich wird entfallt der groRRte Anteil der Antworten auf durch die handelnden Personen (34%). Zusam-
men mit dem zweitgrofiten Anteil durch Offenheit (24%) finden sich also tiber die Halfte der Antwor-
ten in diesen Kategorien wieder.

Welche Aspekte beschreiben am ehesten lhr Verstandnis
von Evangelisch-Sein? (n=41)

etwas
anderes
9%

Nachstenliebe
19%

Abb. 12: Evangelisch-Sein

197



HOCHSCHULE

Wodurch wird in lhrem Erprobungsraum das Evangelische
sichtbar? (n=41)

durch
etwas
anderes
11%

durch Offenheit
24%

durch Symbole

durch praktische Hilfe 7%

8%

Abb. 13: Evangelisch-Sein im Erprobungsraum

In Bezug auf die 1. Saule des AEL-Projektes ,,Leuchtraume des Evangeliums - Evangelische Identitat
und Sendung” zeigt sich bei den Erprobungsraumen eine hohe Vielfalt strategischer Ausrichtung.
Frage 18 des Fragebogens wurde in direktem Bezug zu den im AEL-Projekt entwickelten Strategien
erarbeitet: (1) Starkung evangelischer Identitat und miindigen Glaubens, (2) Diskurs unter ,,den Ver-
bundenen® schaffen und fordern, (3) Einladung zum Glauben und zum christlichen Leben, (4) Orte
der Innovation und Kreativitat wahrnehmen und férdern und (5) Wahrhaftige Kirche in der Offent-
lichkeit sein (AEL Broschiire, S. 9). Die Daten geben wieder, dass alle Strategien in mindestens 50%
der Falle eine starke Rolle bei der Konzeption und Durchfiihrung innerhalb der Initiativen gespielt
haben. Den grofiten Anteil einer sehr starken Auspragung entfallt auf Strategie (5). 42% der Befrag-
ten gaben dies an.
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Wie stark verwirklichen sich in Ihrem Erprobungsraum
folgende Aspekte strategischer Ausrichtung?

Raum fir 6ffentlich und gesellschaftlich relevante
Themen und Anliegen

Raum fir Kreativitat und Innovation im Hinblick auf
Formen christlichen Lebens

Raum fir einladende Erfahrungen zum christlichen _
Glauben

Raum fiur Unterschiedlichkeit persénlicher Glaubens-
und Lebensentwiirfe

Raum fir Auseinandersetzung zu Glaubens- und
Lebensfragen auf Augenhéhe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Sehrstark ®WStark ®Teilweise Wenig Gar nicht

Abb. 14: Evangelische Sendung und Identitat (strategische Ausrichtung) n=41

- EPR spiegeln ganzheitliches bzw. breites Verstandnis des Evangeliums wider (Wort und
Tat, Verkiindigung und Dialog, Hilfe in Not)

-> das Verstiandnis von Evangelisch-Sein in den EPR findet sich wieder in Begriffen von ge-
lebtem Glauben, Gemeinschaft und Beziehungen, Nachstenliebe und Freiheit.

- das Evangelische verwirklicht sich durch die Offenheit und praktische Hilfe der handeln-
den Personen.

- EPR sind vielfdltige Leuchtraume des Evangeliums
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Gemeinwesen und Kooperation

Kooperationen zeigen sich als wesentlicher Bestandteil strategischer Ausrichtung innerhalb der Er-
probungsraume. Nur zwei Erprobungsraume arbeiten mit keinen weiteren Einrichtungen zusam-
men. Der Giberwiegende Teil arbeitet also mit mindestens 1 bis 2 anderen Partnern zusammen. Dabei
ist ein hohes Mal% an solchen Partner nicht uniiblich. Sechs Erprobungsraume geben an mit 11 bis
20 anderen Einrichtungen zusammenzuarbeiten, ein Erprobungsraum gar mit 55. Die Art dieser Ko-
operationspartner ist wiederum sehr vielfaltig. Den grofiten Anteil bilden anderen Gemeinden/Kir-
chen/Regionen bei 76% der Erprobungsraume. Weitere wichtige Partner sind beispielsweise soziale
und kulturelle Einrichtungen (49%), Privatpersonen (49%) und kommunale Einrichtungen der Ver-
waltung und Politik (46%).

Mit wie vielen Einrichtungen arbeiten Sie aktuell
zusammen? (n=41)

9 9 9
6
2
. :
keine 1 bis 2 3 bis 5 6 bis 10 11 bis 20 Uiber 21

Abb. 15: Anzahl Kooperationen

Dreizehn der teilnehmenden Erprobungsraume haben einen explizit diakonischen Bezug. Im Fol-
genden sollen die Daten aus diesen dreizehn Erprobungsraumen naher beleuchtet werden. Auch
hierist ein Rlickbezug zum Forschungsschwerpunkt ,,Kooperation und Benchmark“ moglich, da Fra-
gen aus der dortigen Umfrage hier erneut gestellt werden konnen. Hierbei ist zu erwahnen, dass sich
die jetzigen Daten nicht exakt auf dieselbe Grundgesamtheit beziehen wie in der Umfrage ,Koope-
ration und Benchmark®; einerseits waren dort explizit Initiativen innerhalb kirchlich-diakonischer
Kooperationen angesprochen (und eben nicht ,,nur“ solche mit diakonischem Bezug), andererseits
sind auch einige Erprobungsraume aus der Kooperation-Umfrage hier nicht vertreten. Fiir die Teil-
nehmer besteht groRtenteils Zustimmung (85%) zur Aussage, dass Kirche und Diakonie zusammen-
gehoren. Dies spiegelt sich auch in einer Verhaltnisbestimmung von Kirche und Diakonie wider. Hier
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wird Diakonie verstanden als konstitutives Merkmal der Kirche im Allgemeinen und als Teil und Auf-
gabe der verfassten Kirche.

Welche der folgenden Verhaltnisbestimmungen von
Diakonie und Kirche beschreibt Ihre Sicht am besten?
(n=13)

M Diakonie ist ein Teil und Aufgabe
der verfassten Kirche

M Diakonie ist eine eigenstandige
Form von Kirche (Kirche besteht aus
zwei gleichberechtigten Teilen, die
sich erganzen)

16%

M Diakonie ist eine Form von
Christentum, das Kirche nicht mehr
braucht

M Diakonie ist normale Soziale Arbeit
in kirchlicher Tragerschaft

32%

m Diakonie ist eine moégliche aus dem
Glauben folgende Tatigkeit der
Kirche

Diakonie ist ein konstitutives
(grundsatzliches) Kennzeichen der
Kirche

Abb. 16: Verhéltnis Diakonie und Kirche (theologisch)

Bei der Bewertung des Verhaltnisses zwischen Diakonie und Kirche fallt auf, dass die regional groRer
gefassten Bezugskontexte bei dieser Befragung tendenziell besser bewertet werden. Weiterhin gibt
es eine generell positivere Bewertung in Richtung des eigenen Ortes, gleichzeitig fallt hier aber auch
eine deutlich positivere Bewertung fiir Gesamtdsterreich auf als in der Umfrage Kooperation und
Benchmark. Somit bildet sich der dortige positive Shift hin zum Erprobungsraum in der jetzigen Um-
frage weniger bis gar nicht ab.
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Wie bewerten Sie das Verhaltnis von Diakonie und Kirche?
(Abschlussbefragung) n=13

B Sehr schlecht B Schlecht B Neutral Gut Sehr gut

55%
41%
33% 33%
25% 25% 25% 25% 25%
17% 17% 17% 18%18%
8% 8% 9%
. . 0 0 0%
in lhrem Erprobungsraum? an lhrem Ort? in Ihrer kirchlichen Region? in Osterreich?

Abb. 17: Verhéltnis Diakonie und Kirche praktisch (Abschlussbefragung)

Wie bewerten Sie das Verhaltnis von Diakonie und Kirche?
(Umfrage Kooperation und Benchmark) n=50

B Sehr schlecht M Schlecht M Teils/teils Gut Sehr gut

56%
46%
0,
44% 22%
36%
32%
28%
24%
18%
14% 14%
6%
0, v

. o 2% 4% 2% 2%

[ | [ -y | - -
in lhrem Erprobungsraum? an lhrem Ort? in lhrer kirchlichen Region? in Osterreich?

Abb. 18: Verhéltnis Diakonie und Kirche praktisch (Umfrage Kooperation und Benchmark)

SchlieRlich konnten hier auch Daten zum Scheitern von kirchlich-diakonischen Kooperationen er-
hoben werden. Die Antworten der Befragten weisen auf ein breites Spektrum von Griinden hin. Im
Vergleich zu anderen Antworten wurde hier am haufigsten genannt, dass ein Kooperationspartner
uberwiegend passiv blieb oder die zu unterschiedlichen Organisationslogiken der Partner schlieR-
lich zum Scheitern fiihrten.
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- fiir die EPR ist Kirche nicht ohne Diakonie zu denken
- kirchlich-diakonische Kooperationen gelingen groRtenteils

- wenn kirchlich-diakonische Kooperationen scheitern, dann an einseitiger Passivitat oder
inkompatibler Organisationslogiken
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Organisation

Ein allgemeiner Blick auf die Verfligbarkeit von Ressourcen aller Art zeigt, dass 42% der Erprobungs-
raume diese als ausreichend und 45% als zu gering einschatzen. Der letztere Anteil inkludiert auch
eine Menge von 10%, welche mit erkennbar zu knappen Ressourcen gearbeitet hat. Von allen Ant-
worten der Befragten, welche Ressourcen mindestens als eher zu gering einschatzten, wird Zeit am
haufigsten genannt, gefolgt von fehlenden hauptamtlichen Mitarbeitern. Geld spielt hier nur eine
untergeordnete Rolle (8,3% aller Antworten), der insgesamt grofSte Anteil entfallt schlief3lich auf die
Gesamtheit derin der Frage aufgefacherten personellen Ressourcen (20% Hauptamtliche + 12% Ne-
benamtliche + 18% Ehrenamtliche).

An welchen Ressourcen mangelt es am meisten?

27,00%
20%
18,00%
12,00%
10%
8,00%
5%
Qo Q Q RN O ) Q
& & & A2 & . /\90 ' (\Qz
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Abb. 19: Ressourcenmangel

Bei 44% der Erprobungsraumen konnten bis zum Zeitpunkt der Umfrage weitere Finanzquellen ak-
quiriert werden. Dabei kommen die finanziellen Mittel zu einem grofien Teil von Spender*innen
(32% der Antworten) und aus 6ffentlicher Forderung (21%). Knapp tber die Halfte aller Erprobungs-
raume haben jedoch noch keine weiteren finanziellen Ressourcen erschlossen.
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- knappe Ressourcen sind vor allem Personen und Zeit

> Finanzmittel stehen hier nicht im Vordergrund aber zu einem Grof3teil auch nicht im wei-
teren Planungshorizont
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Mitarbeitende

Der Blick auf die Arbeitssituation in den Erprobungsraumen zeigt deutlich, dass harmonisches Mit-
einander auf Augenhohe im Vordergrund steht. Es gibt regelmafige Absprachen zu relevanten The-
men. Es arbeiten tiberwiegend Menschen zusammen, die auch auerhalb ihrer funktionalen Rollen
innerhalb der Initiativen gute personliche und private Beziehungen pflegen. Somit spiegeln sich
auch in den Erprobungsrdumen Osterreich fiir Griindungsinitiativen typischen Dynamiken wider.
Hoher personlicher Einsatz und starke Identifikation mit den eigenen Zielen spiegeln sich in gut
funktionierenden Teams wider, die aber auch oft an die Grenzen ihrer Belastbarkeit gelangen. Fir
etwaige Verstetigung, Weiterentwicklung und/oder Professionalisierung sollte zumindest eine
scheinbar eher gering ausgepragte Streitkultur reflektiert werden, denn nur 24% der Erprobungs-
raume geben explizit an, dass es auch zu Konflikten im Team kommt. Gleichzeitig stehen sich die
Teams in liberwiegendem AusmalR zu, viel und auch kontrovers zu diskutieren.

Aus lhrer Perspektive: Was trifft auf Ihre gegenwdrtige Arbeitssituation in dem Erprobungsraum zu?

Das Team ist -von der Personenzahl und von den Kompetenzen her- ausreichend gut besetzt. [ 32,00% 5,00%
DasTeam kommt &fter anseine Grenzen (2 B. zeitliche oder Belastbarkeitsgrenzen). | S oo—_— 37,00% 2,00%
Wir arbeiten auf Auge hishe 2 samm en. | G
Wir diskuierenviel und auch kontrovers im Tear. | o 41,00% 2,00%

Das Team trifft alle wichtigen Entscheidungen gemeinsam. [ o 15,00% 0,00%
Wi verstehen urs auch aufe halb uns erer Funition g . | o
Es ist immer wieder schwer einen Termin mit dem gesamten Team u finden. [ SR 3200% 17,00%
‘Wir arbeiten alle sehr gut zusamm en lede® im Team bringt sich engagier t ein. | s e 7005 5,00%
‘Wi gehen konstruktiv mit Konfi kten urn. [N s 7 i 500%12,00%

Es kommt auch zu Konflikten inunserem Team. IS C/ G 44,00% 32,00%
Alle wichti i im Team et 2 00% i 5,00% 2,00%
Zwischen ns herrscht eine angenehme, resp ek tvolle Atmos i e. | GO 500%12, 003

Abb. 20: Arbeitssituation (n=41)

Im Durchschnitt engagieren sichin den Erprobungsraumen 2,7 (im Median:2) Hauptamtliche und 9,2
Ehrenamtliche (im Median:7). Dabei engagieren sich grofitenteils Menschen mit mittlerer bis hoher
Kirchenbindung. Nur wenige Mitarbeiter kommen aus kirchenfernen Milieus bzw. biografischer Kir-
chenferne.

Die Erprobungsraume sind insgesamt durch hohes ehrenamtliches Engagement gekennzeichnet.
Unterschiedlich viele Ehrenamtliche investieren in unterschiedlichem AusmaR ihre zeitlichen Res-
sourcen, die meisten in einem Bereich zwischen 4 und 6 Stunden pro Monat. Dennoch gibt es hier
nur geringe Unterschiede zu héheren oder niedrigeren Werten. Schlief3lich ist mit 42% der hochst-
mogliche Wertvon liber 10 Stunden pro Monat auch sehr stark reprasentiert. Auch die Verteilung wie
viele Mitarbeiter in den jeweiligen Zeitkontingenten tatig sind zeigt bei allen eine breite Verteilung
mit einer leichten Tendenz, dass die hohen Zeitaufwande eher von weniger einzelnen Ehrenamtli-
chen im Bereich von ein bis zwei Personen geleistet werden.
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—>EPR-Mitarbeiterteams sind stark beziehungsorientiert, visionsgetriebene und hoch-pro-
duktiv

-> eine zu gering ausgepragte Streit- und Konfliktkultur konnte zu einem Zukunftsthema
werden

- hohes ehrenamtliches Engagement
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Ausblick

Der GroRteil der Erprobungsraume sieht die Evangelische Kirche A.B. in Osterreich auf einem guten
und richtigen Weg im Bezug die zukiinftig notigen Veranderungen angegangen zu haben. 66% der
Befragten stimmen der These zu, dass die Veranderungen der letzten Jahre bereits in die richtige
Richtung gingen.

71% der befragten Erprobungsraume schatzen ihr Projekt als iberdurchschnittlich erfolgreich ein,
19% tendieren zu einer mittleren bzw. durchschnittlichen Wertung wahrend 10% nur eine geringen
Erfolgswert angeben.

Wie erfolgreich ist Ihr Projekt bisher? Skala 1 bis 10
(10=maximal erfolgreich, 1=minimal erfolgreich) n=41

=7 bis10 = 4bis6 1bis 3

Abb. 21: Erfolge

Bezogen auf die drei Sdulen des AEL-Projektes fallt auf, dass sich obige generell hohe Erfolgsquote
nicht explizit auf die Schwerpunkte der Sdulen libertragen lasst bzw. sich in diesen Kontexten wi-
derspiegelt. Auf die Frage inwieweit der Erprobungsraum dazu beigetragen hat entweder die evan-
gelische Identitat zu starken oder Dienstgemeinschaften und Ehrenamt zu férdern oder Gemeinde-
und Regionalentwicklung zu fordern, kann jeweils nur ein kleinerer Anteil der Befragten (zwischen
37% und 38%) mindestens stark zustimmen. Der jeweils grofRte Anteil entscheidet sich fiir Teils/teils-
Option. Dies legt nahe, dass die meisten Befragten ihren Erprobungsraum in der Lage empfinden
gleichmaRig mehr als eine Saule zu adressieren, wobei dann eben keine der Saulen explizit heraus-
sticht und/oder dass es noch andere Indikatoren fiir Gelingen gibt, welche aber nicht allein und voll-
standig durch eine oder mehrere Saulen reprasentiert werden.
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Inwieweit hat Ihr Erprobungsraum dazu beigetragen...

.. Gemeinde- und Regionalentwicklung voranzutreiben? 24,00% 15,00%

... die Evangelische Identitét und Sendung zu stirken?

RS B et 2 fmem? _ 2000% 100%

27,00% 10,00%

mnicht mschwach m teils/teils stark sehr stark

Abb. 22: Erfolg im Blick auf die Sdulen (n=41)

Die liberwiegende Mehrheit (83%) der Befragten zeigt sich hochmotiviert, den Erprobungsraum wei-
ter voranzubringen. Hierfiir gibt es vielfaltige Plane und Strategien. Die Verstarkung von Kooperati-
onen und die Ubergabe méglichst vieler Angebote in ehrenamtliche Hande stehen dabei leicht im
Vordergrund. Doch auch Strategien zu Fundraising und Partizipation (insbesondere in Bezug auf die
Nutzer*innen) werden antizipiert. Generell ist zu bemerken, dass die Mehrzahl der Erprobungs-
raume mehrere Strategien gleichzeitig im Blick haben werden.

Mehr als zwei Drittel der Erprobungsraume werden im Anschluss an den Forderzeitraum weitere Fi-
nanzmittel bendtigen. Die Plane zur Akquise dieser gestalten sich derzeit auch sehr vielfaltig. Zu-
satzliche Spenden, das jeweilige Gemeindebudget und Fordermittel stehen hierbei im Vordergrund.

Werden fir die Durchfiihrung im Anschluss an den
Forderzeitraums weitere Finanzmittel notig sein? n=41

= Ja = Nein keine Angabe

Abb. 23: Finanzmittel
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Wie planen Sie die Mittel fir die Weiterfliihrung zu
akquirieren? n=41

= Spenden = Gemeindebudget = Férdermittel = Offentliche Mittel

= Fundraising Teilnehmerbeitrage = Sonstige

Abb. 24: Akquise Finanzmittel

- EPR sind erfolgreich
- Saulen des AEL-Projekts als alleinige und einzelne Erfolgsmarker ungeeignet

- Motivation weiterzumachen ist hoch, hierfiir miissen groRtenteils neue Finanzmittel er-
schlossen werden
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Fazit

Die vorliegende Untersuchung gab einen umfassenden Einblick in die Entwicklung, Struktur und
Wirkung der Erprobungsraume (EPR) bzw. des AEL-Projektes innerhalb der Evangelischen Kirche
A.B. in Osterreich. Die zentralen Ergebnisse lassen sich in mehreren iibergeordneten Erkenntnissen
biindeln, die die Vielfalt und das Potenzial der EPR verdeutlichen.

Kirchlicher Bezug und Reichweite

Ein zentrales Ergebnis ist, dass die Erprobungsraume unabhangig vom Grad der Kirchenbindung
Menschen erreichen. Sowohl Personen mit enger Verbindung zur Kirche als auch solche mit nur loser
oder gar keiner Bindung nehmen an den Angeboten teil. Damit stellen EPR eine bedeutende Form
kirchlicher Prasenz dar, auch wenn sie bislang nicht zur Gewinnung neuer Mitglieder beitragen. Ihre
Starke liegt vielmehr im Aufbau von Beziehungsnetzwerken und der Forderung von Engagement,
wodurch sie eine alternative Form von Kirchenbindung herstellen.

Innovationskraft und kreative Vielfalt

Die Erprobungsraume zeichnen sich durch einen hohen Grad an Innovation aus. Viele ihrer Formate
und Strukturen sind neu im Kontext der Evangelischen Kirche A.B. in Osterreich. Besonders auffallig
ist die kreative Vielfalt: von Ausdrucksformen tber thematische Schwerpunkte bis hin zu organisa-
torischen Ansatzen spannt sich ein breites Spektrum. Herausragend ist die Rolle der EPR in der For-
derung zwischenmenschlicher Beziehungen, des Austauschs sowie von Kooperationen - innerhalb
wie aullerhalb kirchlicher Strukturen.

Kommunikation des Evangeliums

Die Erprobungsraume tragen mafigeblich zu einem ganzheitlichen Verstandnis des Evangeliums bei.
Verkiindigung wird hier nicht allein durch das gesprochene Wort, sondern ebenso durch konkrete
Hilfe, Dialog, gelebte Gemeinschaft und Nachstenliebe verwirklicht. Evangelisch-Sein wird in diesen
Projekten als Offenheit, Beziehung und Freiheit gelebt - ein Verstandnis, das sich in der Haltung der
Mitarbeitenden und in der Praxis der Projekte spiegelt. Die EPR fungieren dadurch als vielfaltige
sLeuchtraume® des Evangeliums in der Gesellschaft.

Gemeinwesenorientierung und Kooperation

Die Erprobungsraume verbinden kirchliches Handeln eng mit diakonischem Engagement. Koopera-
tionen zwischen Kirche und Diakonie erweisen sich meist als erfolgreich und fruchtbar. Wo sie nicht
gelingen, liegt es haufig an mangelnder Kommunikation, einseitiger Passivitat oder strukturellen In-
kompatibilitaten. Dennoch zeigt sich in der Mehrheit der Falle eine hohe Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit und eine klare Vision gemeinschaftlichen Handelns.
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Strukturelle Herausforderungen und Ressourcen

Ein wiederkehrendes Thema ist der Umgang mit knappen Ressourcen. Als begrenzend wirken vor
allem personelle Kapazitaten und verfligbare Zeit. Mangelnde finanzielle Mittel sind zwar nicht pri-
mar hemmend, erscheinen aber selten im mittel- oder langfristigen Planungshorizont, was die Nach-
haltigkeit mancher Projekte infrage stellen konnte.

Mitarbeit und Teamkultur

Die Mitarbeitenden in den Erprobungsraumen agieren hoch engagiert, beziehungsorientiert und mit
einer klaren Vision. lhr produktives Wirken ist eine der tragenden Saulen des Erfolgs. Gleichzeitig
wird eine kaum entwickelte Streit- und Konfliktkultur sichtbar - ein potenzielles Zukunftsthema,
insbesondere in wachsenden oder komplexeren Strukturen. Bemerkenswert ist das hohe Mal} an
ehrenamtlichem Engagement, das viele Projekte tiberhaupt erst moglich macht.

Insgesamt lasst sich festhalten: Die Erprobungsraume sind erfolgreich - nicht unbedingt im Sinne
klassischer kirchlicher Erfolgsparameter, wohl aber als zukunftsweisende Ausdrucksformen einer
Kirche im Wandel. Die Saulen des AEL-Projekts bieten dafiir wertvolle Orientierung, sollten aber
nicht als alleinige MalRstabe gelten. Die Motivation zur Weiterentwicklung ist hoch; um diesen Weg
nachhaltig weiterzugehen, sind allerdings neue Finanzierungswege zu erschliefen. Die EPR zeigen,
wie Kirche heute relevant, engagiert und offen gelebt werden kann - ein Hoffnungszeichen fiir die
Zukunft kirchlicher Arbeit.
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Anhang

» Zwischenbericht ,Evaluation der Erprobungsraume der Ev. Kirche A.B. in Osterreich (Marz
2023)

P Ergebnisse Erprobungsraume der Lippischen Landeskirche
» Ergebnisse Erprobungsraume EKiR (Vier Muster)

» Phasenmodell zum Gelingen kirchlich-diakonischer Kooperationen
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Zwischenbericht ,Evaluation der Erprobungsriaume der Ev. Kirche A.B. in Oster-
reich (Marz 2023)

Einleitun

Die erste gnline-Befragung setzt den Schwerpunkt auf die Initiierung und Entstehung von Erpro-
bungsrdumen in der Evangelischen Kirche A.B. in Osterreich. Gleichzeitig wurden grundlegende Da-
ten erhoben und mithilfe der Projektantrage eingearbeitet, die einen generellen Uberblick und die
prozessuale Untersuchungim Projektverlauf ermoglichen. Dabei stehen weniger die Strategieebene
(Prozess ,Aus dem Evangelium leben®) oder die Projektebene (Férderprojekt Erprobungsraume),
sondern die Initiativebene (lokale Erprobungsraume) im Vordergrund. Im ersten Teil dieses Zwi-
schenberichts werden die deskriptiven Ergebnisse dargestellt, wie sie bereits im Rahmen des wis-
senschaftlichen Beirats Ende 2022 prasentiert und diskutiert wurden. In Erganzung dieser allgemei-
neren Auswertung sollen im zweiten Teil spezifischere Auswertungen vorgenommen werden, indem
einerseits die offenen Fragen ausgewertet und andererseits unterschiedliche Fragen miteinander
korreliert werden und mitunter verschiedene Typen in ihren Gemeinsamkeiten und Unterschieden
herausgearbeitet werden. Die im zweiten Durchlauf des Projektprozesses gestarteten Erprobungs-
raume werden in der ersten Jahreshalfte 2023 mit dem gleichen Fragenbogen untersucht, sodass
zum einen die Gesamtheit der Initiativen abgebildet werden kann und zum anderen deren Vergleich-
barkeit ermoglicht wird.
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Teil 1 - Allgemeine Auswertung
Im Folgenden werden die allgemeinen Ergebnisse der ersten Online-Befragung der 34 Initiativen der

Osterreichischen Erprobungsraume dargestellt. Dazu werden die Folien zur Prasentation dieser Er-
gebnisse im Rahmen des Wissenschaftlichen Beirats Ende 2022 abgebildet und mit kurzen Begleit-
texten versehen. Eine ausfiihrliche Darstellung der gesamten Daten wurde dem AEL-Projektbiiro zur
Verfiigung gestellt und kann dort angefragt werden.

Die Darstellung der Ergebnisse orientiert sich dabei an den fir die Befragung im Vorhinein identifi-
zierten Schwerpunktthemen, wie sie auf der folgenden Folie aufgefiihrt sind.

@ HOCHSCHULE EVALUATION ,,AUS DEM EVANGELIUMLEBEN*

ERGEBNISSE DER ERSTEN ONLINE-BEFRAGUNG

Schwerpunktthemen

» Daten aus den Antragen » Innovation

» Grundsatzliches » Gesamtkirchlicher Bezug

» Leitung und Mitarbeit » Nachhaltigkeit

» Projektentwicklung » Projektmanagement

» Gemeinwesen und Kooperation » Herausforderungen und Perspektiven

» Selbstverstandnis

YMCA UNIVERSITYOF APPLIED SCIENCES Prof, Dr. Florian Karcher | Daniel Wegner 2
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Daten aus den Antréigen

Zur grundsatzlichen Einordnung der ersten 34 Initiativen werden den Ergebnissen der Online-Befra-
gung Daten aus den Antragen vorangestellt. Es wird deutlich, dass im Rahmen des Prozesses ,Aus
dem Evangelium leben® vielfaltige Erprobungsraume entstanden sind. Sie sind an diversen Orten
vertreten, in GroRstadten (23%), in landlichen Raumen (44%), gebietsiibergreifend, also bezogen auf
unterschiedliche Regionen und Rdume (24%), aber nur relativ selten in Mittelstadten (9%).

Dabei gibt es Initiativen in allen Superintendenzen der Ev. Kirche A.B. in Osterreich, wobei in einigen
viele, in anderen relativ wenige Initiativen entstanden sind.

Pfarrgemeinden sind dabei mit grofsem Abstand besonders haufig Tragerinnen der Initiativen (50%),
aber auch verschiedene andere Organisationen treten als Trager auf.

Der AEL-Prozess baut inhaltlich auf drei Siulen auf: (1) Gemeinsam dienen, (2) Uber den Horizont
hinaus und (3) Leuchtrdume - die Initiativen ordnen sich selbst unterschiedlichen Saulen zu. Dabei
liegt in den meisten Fallen der Fokus auf einer Saule (21), seltener kommt es zu einer Kombination
aus zwei oder drei dieser Saulen (13).

Auffalligund im Blick auf das Zukunftsthema kirchlich-diakonischer Zusammenarbeit besonders be-
merkenswert ist zudem die Beteiligung diakonischer Organisationen: in zehn Fallen ist Diakonie in
den Erprobungsraumen involviert - dreimal als Tragerin, siebenmal als formale Kooperationspart-
nerin.

@ HOCHSCHULE EVALUATION ,,AUS DEM EVANGELIUMLEBEN*

DATEN AUS DEN ANTRAGEN

Beobachtungen
» Diverse Raume - aber wenige Mittelstadte Raumstruktur der EPRs
» EPRs in allen Superintendenzen - manche -

starker, manche schwicher oo end

» Pfarrgemeinden als Trager (50%) - interessantim
Blick auf parochiale Logiken - aber auch Vereine —
(15%) A44%

» Unterschiedliche Saulen, in der Regel Fokus auf
einer Saule - Gemeinsam dienenin der Regel in
Kombination (85%)

GroBstadt

» 10 EPRs unter Beteiligung der Diakonie (3 Trager / 23%
7 Kooperationspartnerin) Mittelstadt
9%
YMCA UNIVERSITYOF APPLIED SCIENCES Prof. Dr. Florian Karcher | Daniel Wegner 3
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@ HOCHSCHULE EVALUATION ,,AUS DEM EVANGELIUMLEBEN*

DATEN AUS DEN ANTRAGEN

AEL Saulen Trager der EPRs

Uber den Horizont hinaus 20 e
Verein 5

techrame I 2

premereons [N+
1Ss3ule 21
piskorie [ :
2 Saulen 7
davon Dienen & Horizont 5
Sonstige 2
davon Dienen & Leuchtréume | 0
davon Horizont & Leuchtréume 2 daven Superintendidgemeinds !
s souien [N davon Amt Kirchenmusk 1
YMCA UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES Prof. Dr. Florian Karcher | Daniel Wegner 4
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Grundsdtzliches

Die Initiativen nutzen vielfaltige Sozialformen, um in Interaktion mit den fokussierten Zielgruppen
und dem Gemeinwesen zu treten. Dabei werden in zwei Dritteln der Falle Prasenz-Veranstaltungen
angeboten, wahrend hybride Angebote in der Kombination aus digitalen und prasenten Formen le-
diglich bei einem Drittel der Initiativen vorkommen. Keiner der Erprobungsraume wabhlt einen rein
digitalen Weg, wobei eine Initiative neben anderen Sozialformen auch einzelne rein digitale Veran-
staltungen anbietet.

Es fallt auf, dass die Initiativen klare Ziele und Visionen formuliert haben und diese auch Uber die
Leitungsstrukturen hinaus den Mitarbeitenden tiberwiegend bekannt sind.

Die Vielfalt der Erprobungsraume wird darlber hinaus im Blick auf die fokussierten Zielgruppen
deutlich, die als sehr unterschiedlich von Initiative zu Initiative und durchmischt innerhalb einzelner
Initiativen zu beschreiben sind. Dabei werden kirchennahe wie kirchenferne Menschen in den Blick
genommen. Gleichzeitig fallt auf, dass zwei Zielgruppen nur wenig in den Blick genommen werden:
altere Menschen und in Armut lebende Menschen. Dies ist besonders deshalb erstaunlich, da das
Thema ,alternde Kirche®, also eine im Blick auf den Altersschnitt ihrer Mitglieder zunehmend alter
werdende Kirche, herausgefordert ist, nach Wegen in der Gestaltung alterssensibler Angebote zu su-
chen - auch um eine mogliche Vorreiter- und Vorbildfunktion in einer alternden Gesellschaft einzu-
nehmen. Zum anderen ist im Blick auf die ,vorrangige Option fiir die Armen“ der theologische Auf-
trag von Kirche klar, an der Seite dieser Menschen zu stehen. Dass arme Menschen in den Initiativen
nur am Rande in den Blick kommen, irritiert daher.

@ HOCHSCHULE EVALUATION ,,AUS DEM EVANGELIUMLEBEN*

GRUNDSATZLICHES

Beobachtungen

» Vielfaltige Sozialformen - aber primér prasent (2/3) und sekundar
hybrid (1/3)

» Klare Ziele und Visionen sind Mitarbeitenden Gberwiegend bekannt
» Durchmische Zielgruppen fiir kirchennahe wie -ferne Menschen

» auffallig wenig flir alte (vgl. alternde Kirche) und arme Menschen
(vgl. Kirche mit Armen)

YMCA UNIVERSITYOF APPLIED SCIENCES Prof, Dr. Florian Karcher | Daniel Wegner 5
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HOCHSCHULE EVALUATION ,,AUS DEM EVANGELIUMLEBEN*

GRUNDSATZLICHES

Sozialformen (F2) Zielgruppen (F6)

Event/ einzelne Veranstaltung Kinder
Jugendliche

G ImaRiges tref
ruppe/ regelmaRiges Zusammentreffen -
Erwachsene

offenes Angebot
Senior®innen

Persénliche Gesprache s
Manner

Sonstige Frauen

von Armut betroffene Menschen

Sonstige "S5 rfreizeit”
onstige "Jommerireizel Geflichtete

Sonstige "Gemeindeentwicklung (struktur, Menschen mit Migrationshintergrund

mitarbeitende, angebote]"

Kirchennahe

Sonstige "Projekte"
i s Kirchenfeme

Sonstige (bitte nennen)

nur présent  Mnur online = sowohl als auch

YMCA UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES Prof. Dr. Florian Karcher | Daniel Wegner 6
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Leitung und Mitarbeit

Untersuchungen zu Fresh X, Erprobungsraumen, Gemeinwesendiakonie und anderen heben die Be-
deutung von Leitung und Mitarbeit fur die Entwicklung neuer Initiativen hervor. So wurde auch im
Blick auf die Initiierung und Entstehung der 6sterreichischen Erprobungsraume Daten zu dieser The-
matik erhoben.

Im Blick auf die Personendaten der Leitenden der Initiativen zeigt sich eine altermaRige Durchmi-
schung. Hinsichtlich der Geschlechterverteilung fallt auf, dass auf der einen Seite doppelt so viele
Manner wie Frauen als Hauptamtliche in der Leitung agieren. Ebenfalls zwei Drittel zu einem Drittel
betragt das Verhaltnis zwischen Hauptamtlichen und freiwillig Engagierten in der Leitung, wobei un-
ter Letzteren 42% der Leitenden Frauen und 58% Manner sind. Je zu einem Drittel sind dabei Pfar-
rer:innen sowie freiwillig Engagierte ohne kirchliche Berufe in Leitungsverantwortung. Auch im Blick
auf die Dauer einer Stelle als Hauptamtliche bzw. des freiwilligen Engagements ist eine groRe Diver-
sitat zu erkennen, wobei freiwillig Engagierte meist bereits langer als zehn Jahre in ihrer Organisa-
tion engagiert sind. Dies ist sicherlich im Blick auf den Diskurs zu neuem und klassischem Ehrenamt
interessant.

Die Initiativen werden eher im Team (29) als zu zweit (5) geleitet - meisten in mittelgrofRen Teams
von drei bis sieben Personen.

Auch im Blick auf Mitarbeitendenzahlen ist eine hohe Diversitat zu erkennen. So arbeiten je nach
Initiative ein bis 120 Personen mit, im Median besteht die Mitarbeitendenschaft aus zehn Personen.

Wahrend Pfarrer:innen und freiwillig Engagierte in den meisten Initiativen aktiv in Leitung und/oder
Mitarbeit involviert sind, fallt auf, dass dies auf Presbyterien weniger zutrifft. Diese werden in der
Regel eher informiert.

Anders als die Zielgruppenorientierung vermuten lieRe, sind die Leitungsteams eher kirchlich als
kirchenfern besetzt. Dabei findet wenig Beteiligung von Armutsgruppen und Bewohnenden statt,
sodass zwar einerseits von hoher Partizipation zu sprechen ist, jedoch nur von geringer Gemeinwe-
senorientierung.
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@ HOCHSCHULE EVALUATION ,,AUS DEM EVANGELIUMLEBEN*

LEITUNG UND MITARBEIT

Beobachtungen

b AltersmaRige Durchmischung der Verantwortlichen

» Doppelt so viele Manner wie Frauen und Hauptamtliche wie Ehrenamtliche in Leitung - bei
letzteren relativ mehr Frauen

b Leitung haufig durch Pfarrer*innen und Ehrenamtliche ohne kirchliche Berufe (je 11)

b Diversitat der Dauervon Stelle/Engagement - Ehrenamtliche meist langer als 10 Jahre
b Leitung eher im Team (29) als zu zweit (5) - meist in mittelgroRen Teams (3-7 Personen)
» Sehr unterschiedliche Mitarbeitendenzahlen (1-120 MA / Median 10)

b Vielfaltig besetzte Projektteams - stark ehrenamtlich und pastoral

b Presbyterien eher informiert als leitend/mitarbeitend

> Leitung eher kirchlich als kirchenfern - wenig Beteiligung von Armutsgruppen und Bewohnenden
(hohe Partizipation, aber geringe Germeinwesenorientierung)

YMCA UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES Prof. Dr. Florian Karcher | Daniel Wegner 7
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LEITUNG UND MITARBEIT

Daten zuden Leitungspersonen (F8&9) Berufe der Leitungspersonen (F10)
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YMCA UNIVERSITYOF APPLIED SCIENCES Prof, Dr. Florian Karcher | Daniel Wegner 8
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@ HOCHSCHULE

LEITUNG UND MITARBEIT

Beteiligte Personengruppen (F15)

Sonstige

Bewohner*innen m Gemenwesen

Kirchenferne

Kirchenmitg lieder

Menschen mit Migrationsh ntergrund

von Armut betroffens Personen

167%

26,1%

m Projekiteam Mitarbeit

YMCA UNIVERSITYOF APPLIED SCIENCES

45,5%

werden informiert

66,7%

75.0%

85,2%

25,8% 22,6%

66,7%

Prof. Dr. Florian Karcher | Daniel Wegner
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Projektentwicklung

Wesentlicher Schwerpunkt der Befragung ist die Projektentwicklung. Dabei fallt auf, dass die Initia-
tiven wesentlich auf kirchengemeindlicher Ebene entstanden sind durch die Beteiligung von Pres-
byterien, Pfarrer:innen und freiwillig Engagierten, wahrend die mittlere bzw. regionale kirchenlei-
tende Ebene etwa durch Superintendent:innen nur selten beteiligt wurde (8).

Die Projektentwicklung fand eher in kleinen Teams von weniger als sechs Personen (41%) oder mit-
telgroRen Teams bis zehn Personen statt (32%), wobei formale Entscheidungen vor allem von Pfar-
rer:iinnen (78%) und Presbyterien (62%) getroffen wurden. Kirchenferne Menschen wurden in etwas
weniger als der Halfte beratend in die Projektentwicklung einbezogen (44%), wohingegen arme
Menschen und Bewohner:innen aufenvor blieben.

Zur Entwicklung der Projekte trafen sich die Projektteams in der Regel relativ haufig - in 57% der
Falle mindestens zweimal pro Monat.

Das Projektbiiro war in vielen Fallen wichtig flir die Projektentwicklung (75%), wahrend kirchliche
Gremien weniger wichtig waren (57%).

Die Projektidee entstand mehrheitlich im Team (76%) aber auch durch Einzelpersonen und die Imi-
tation anderer Initiativen und Projekte - dabei war die Orientierung an der Zielgruppe fur die Pro-
jektidee kaum relevant.

Die Verantwortlichen geben an, dass sie in der Projektentwicklung eher visions- als problemgesteu-
ert vorgegangen sind, meistens aber beide Perspektiven eingeflossen seien. Im Fokus standen hier
vor allem die kirchliche Mikro- und Mesoebene von Pfarrgemeinde und Region, weniger die Vision
fir bzw. die Probleme der Gesamtkirche.

Wenngleich eine Vielzahl der Verantwortlichen angeben, dass ihre Initiative auch ohne die Forde-
rung entstanden ware, so kann der AEL-Prozess aus den Daten als Realisierungshilfe innovativer
kirchlicher Ideen begriffen werden.

228



HOCHSCHULE

@ HOCHSCHULE EVALUATION ,,AUS DEM EVANGELIUMLEBEN*

PROJEKTENTWICKLUNG

Beobachtungen

» Organisation der EPRs auf kirchengemeindlicher Ebene (Presbyterien [23], Pfarrer*innen [27],
Ehrenamtliche [24]) statt Superintendent*innen (8)

» Projektentwicklungin kleinen (<6/14 EPRs) und mittleren Teams (<11/11)

> Entscheidungendurch Pfarrerinnen (78%) und Presbyterien (62%) - Kirchenferne haufig beratend
(449%) / Arme und Bewohner*innen aultenvor

» Rechtenge Taktung der Treffen zur Projektentwicklung (56,9% = 2x Monat)
» Bedeutungdes Projektbiiros fiir Projektentwicklung (75%) - kirchliche Gremien weniger (57%)

» Idee im Team (76%) oder durch Einzelpersonen bzw. Imitation entstanden - weniger orientiertan
Zielgruppe

» Haufigervisions-als problemgesteuert (58 zu 38) - meist deren Kombination (21x) - dabei eher
visionare aufMikro- und Mesoebene (je 58%) als auf Ebene der Gesamtkirche (40%)
» EPRs auch ohne Projektforderung - aber AEL als Realisierungshilfe umfangreicher innovativer Ideen

YMCA UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES Prof. Dr. Florian Karcher | Daniel Wegner 10
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PROJEKTENTWICKLUNG

Wichtige Personen (F22) Vision- und Problemorientierung (F26)

Welche der folgenden Aspekte haben zur Entwicklung

Sonstige (bitte nennen) 0% SR 150% 250% £
des Erprobungsraums gefiihrt?
Superintendentialkurator®nnen 160% R sox son 560%
1 | | |
Superintendent*innn ASARIIEEEN 5% 182% a23% Problem / Krise der Pfarrgemeinde B,24%
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Problem / Krise der Region 35,20%
Prasidium der der Ev. Kirche in Osterrech  IESEB%  18.2% 1% 636% | | ‘
Bicho! [EEENEEE  152% 192% so0% Problem / Krise der Gesamtkirche 8,24%
Bt — I
iEnemuEhs — —— — R — Vision fur Pfarrgemeinde 58.82%
sonstige Hauptamtliche 34% 230% 154% 154% 1% q | | ‘ | |
| Vision fur Region 58,82%
Pfarrer*innen L% 2 281% 1 103% 3so00E% | | ‘ |
Presbyterium 173% T 0% 17.2% 138% Vision fiir Gesamtkirche b : - Bl 21,18%
Synodale [EEEIEEE  167% 250% 458% | |
Geld | 26,47%
Mitglieder der AEL Steuerungsgruppe 219% ' 323% | 129%  esx[EER |
Weitere Ressourcen (2.. Coaching) 7,65%
sehrwichtg  mwichtg - teilgteis - weniger wichtig  munwichrig |
YMCA UNIVERSITYOF APPLIED SCIENCES Prof. Dr. Florian Karcher | Daniel Wegner 1
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Gemeinwesen und Kooperation
Wesentliche Aspekte fiir soziale wie kirchliche Innovation sind die Gemeinwesenorientierung und
die Entwicklung von Kooperationen.

Es wurde deutlich, dass die Projektentwicklung auf einer vielfaltigen Bedarfsentwicklung innerhalb
der einzelnen Initiativen fuldt. Allerdings wurde dabei vor allem auf Wahrnehmungen und Hinweise
interner Personen zurtickgegriffen und gesprachsorientiert vorgegangen, anstatt professionelle An-
satze und Methoden der Gemeinwesendiakonie zu nutzen.

Gemeindeentwicklung wird sehr unterschiedlich und vielfaltig verstanden und es ist davon auszu-
gehen, dass sich unterschiedliche Typen der Gemeindeentwicklung herausfiltern lief3en.

Im Blick auf Gemeinwesen- und Regionalentwicklung werden die hohen und vielfaltigen wahrge-
nommenen Potentiale betont, wobei vor allem die spirituellen Potentiale im Vordergrund stehen.

Es fallt auf, dass individuelle vor struktureller Hilfe fokussiert wird und eine geringe Auspragung
kirchlich-diakonischer Kernkompetenzen zu registrieren ist. Der Fokus liegt dabei auf Gemeinde-
statt auf Gemeinwesenentwicklung.

Insgesamt sind die Initiativen als in hohem Mal%e vernetzend und kooperativ zu beschreiben. Zum
einen bestehen bereits viele Kooperationen, zum anderen wird weitere Zusammenarbeit ange-
strebt. Dabei kann jedoch vor allem eine binnenchristliche Affinitat wahrgenommen werden, wah-
rend weniger mit Unternehmen und Kommune aber auch organisierter Diakonie kooperiert wird
bzw. werden soll.

@ HOCHSCHULE EVALUATION ,,AUS DEM EVANGELIUMLEBEN*

GEMEINWESEN & KOOPERATION

Beobachtungen

> Vielfiltige Bedarfsermittlung, aber eher intern und gesprachsorientiert als mit professionellen
Tools der GWD

» Gemeindeentwicklung: sehr divers und die Frage nach unterschiedlichen Typen

» Gemeinwesen- und Regionalentwicklung: Bedeutung spirituellen, aber auch insgesamt hohen
und vielfiltigen Potentials von Kirche

> Individuelle vor struktureller Hilfe und geringe Auspragung kirchlich-diakonischer
Kernkompetenzen

» Gemeinde- vor Gemeinwesenentwicklung

> Viele geplante wie bestehende Kooperationen mit hoher binnenchristlicher Affinitat (weniger
Diakonie, Unternehmen und Kommune)

» Frage nach verschiedenen Typen

YMCA UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES Prof. Dr. Florian Karcher | Daniel Wegner 12
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HOCHSCHULE

GEMEINWESEN & KOOPERATION

EVALUATION ,,AUS DEM EVANGELIUMLEBEN*

Bedarfsermittlung(F28) Gemeinde- und Regionalentwicklung (F29)

auf Basis der Erfahrungen von ehrenamtichen
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von anderen Organisationen weiterzezeben 23,5% Kooperation der Pfarrzemeinde bzw. der Kirche in der Region.. mr 5% 3%
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EVALUATION ,,AUS DEM EVANGELIUMLEBEN*

GEMEINWESEN & KOOPERATION

Gemeinwesenorientierung (F30)

Kooperationen (F32)

0 5 10 15 20 2
Armutsbeksmpfung ¢ SISl 2, 1% 42,4% 36,4%
Stérkung Beraungsngebore ESIRNINERNES 182% 27,3% 27,3% Nen “ #
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Verbesserung Bildungsangebote  INESERIIINITIEIN 30,33% 15,25 (U525 &
anderen Gemeiden/irchen, chriliche Organisstionen [N TF = 47
Verbesserung sozileAngebote  ISSRIIINESISRI  15.6% 25,05 (5
w " 132
Verbesserung selscrgeriche Argebore INESSIIINENSSESIN 147% 205% 5% oo ===
Verbesserung relgioser Angebote  IIZOESININNNSEZEIN  235% 14,7%32) ~
et el il Privatpersonen _‘b 18
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Selbstverstdndnis

Im Blick auf das Selbstverstandnis, also die grundlegenden Haltungen, Werte und Motivationen, fal-
len zunachst die aulerst positive Selbsteinschatzungen der Initiativen zu ihren eigenen Eigenschaf-
ten auf. Die Erprobungsraume finden sich selbst sehr gut.

Dabei sind diverse Auspragungen sozialarbeiterischer Standards festzustellen.

Ebenso divers sind die theologischen Begriindungen des eigenen Handelns. Generell starker ausge-
pragt sind dabei die Aspekte Gemeindeaufbau, Jesusnachfolge und Kirche mit bzw. fiir andere. Da-
hingegen sind die Aspekte Gerechtigkeit, Uberwindung der Trennung von Diakonie und Kirche sowie
Leid und Armut schwacher ausgepragt. Besonders starke Unterschiede zwischen den verschiedenen
Initiativen gibt es in der Verhaltnisbestimmung von Sozialer Aktion und Verkiindigung. So lasst sich
insgesamt festhalten, dass innerhalb der 6sterreichischen Erprobungsraume sehr unterschiedliche
theologische Profile anzutreffen sind.

@ HOCHSCHULE EVALUATION ,,AUS DEM EVANGELIUMLEBEN*

SELBSTVERSTANDNIS

Beobachtungen
» Eigenschaften der EPRs: aulberst positive Selbsteinschatzung
» Diverse Auspragung sozialarbeiterischer Standards (unterschiedliche Typen)

» Recht diverse theologische Begriindungen
> Stark: Gemeindeaufbau, Jesusnachfolge, Kirche mit/flir andere
» Schwach: Gerechtigkeit, Trennung Diakonie & Kirche, Leid und Armut
> Starke Unterschiede des Verhaltnisses Sozialer Aktion und Verkiindigung
> Verschiedene theologische Profile

YMCA UNIVERSITYOF APPLIED SCIENCES Prof. Dr. Florian Karcher | Daniel Wegner 15
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HOCHSCHULE

SELBSTVERSTANDNIS

Sozialarbeiterische Standards (F36)

An unserem christiichen Selbstverstandnis.
Sensbilitat fir religiose Bedurfnisse, interkulturelle...
Kommunikation und Transparenz haben fiir uns einen._

Wr leisten einen Beitrag zur Uberwindung.

r orientieren uns an Skologischen Standards
‘Wi gehen tolerant mit Fehlern um

Rechtlche Standards einhalten

Inklusion, Umgang mi VieFait, keine Diskri

erungen
Offenheit fir alle Menschen
Aktiver Beitrag zum Abbau von Vorurteilen
Nachhaltigket, langfristige Verbesser ung der..
Zuver Essigkeit m Umgang mi Kooper aionspartnern

Bidung und Befshigung der Bewohner*innen

41,

41,2%

Begleitung und Urterstitzung de freiwillig
Stendards des Freiwiligenmanagements einhaken

Betroffenezu Betedigten machen
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Theologische Begriindungen (F37)

Wi engagieren, um Maglichkeien zur christiichen..

W engagieren freuen uns, wenn sich die.

W engagieren uns, weil Diskonie und christiiche..
Wi machten unsere Gottesdienste attraktiver fur die..
n kirchiicher...

Fir uns spiett das Ani

EVALUATION ,,AUS DEM EVANGELIUMLEBEN*

‘Wi mochten Gemeindeaufbau betreiben

Der Gedanke der vorrangigen Option fir die Armen_.

Die Trennung von Kirche und Diakc

Wei die christiche Botschaft auch politich k...
Das Néchstenliebegebor spiett fir uns eine wichtige.-
In unserem Miteinander erkennen wir Chon etwas..

Wir wollen eneKiche mit anderen werden
Kirche ist nur Kirche, wenn sie fir andereda iz
Das Leid anderer Menschen beriinrt uns und bringt.
Wir glauben, dasswir in unserem N&chsten Jess.

Wir wollen so wie Jesus auf andere M enschen aktiv.

endlich...

‘Wi wollen aufgrund unsere

ir eine...

Fiir uns ik der Gedanke der_|

32,4
y ‘ l 23,45
] ‘ l 26,5%
32,4
26,5%
61,8%
— 2 55
22,55
8,25%
32,4
8,25
41,25
a8,
— 11,0
23,5%
52,9
20,6%
23,4%
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Innovation

Ein Kennzeichen kirchlicher Erprobungsraume ist das Entstehen und Testen von Neuem. Dies ma-
chenim Blick auf die 6sterreichischen Erprobungsraume insbesondere die drei Sdulen des AEL-Pro-
zesses deutlich. Umso erstaunlicher sind einige Beobachtungen zu den Ergebnissen der Online-Be-
fragung, auf deren Grundlage gewisse Anfragen an das Innovationsprofil der Initiativen gestellt wer-
den konnen. Eine Vertiefung hierzu wird im zweiten Teil vorgenommen.

Zunachst fallt auch, dass sich die Erprobungsraume selbst als Zusatzangebot verstehen, das etwa
die bestehene pfarrgemeindliche Arbeit erganzt. Auf diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach
Uberforderung durch einen Mehraufwand on top der regularen Belastung. AuBerdem ist danach zu
fragen, inwieweit mit den Innovationen der Erprobungsraume tatsachlich eine ganzheitliche Strate-
gie verfolgt wird.

Als Kriterien fiirinnovatives Wirken wird vor allem das stark ehrenamtliche Handeln angefiihrt, wah-
rend alternative Finanzquellen und gelebte Spiritualitat eine untergeordnete Rolle spielen. Dabei
geben die Verantwortlichen an, vor allem die parochiale Logik von Kirche zu durchbrechen.

Als Potentiale werden zuvorderst die Zusammenarbeit von Hauptamtlichen und freiwillig Engagier-
ten, neue Wege und das 6ffentliche Zeugnis des Evangeliums genannt. Dabei wird der Anspruch
deutlich, tiber die eigene Gemeinde bzw. Initiative hinauswirken zu wollen. Gleichzeitig bleiben An-
satze des Arbeitens in multiprofessionellen Teams unterreprasentiert.

Obwohl die Initiativen stark auf ihren unmittelbaren Kontext der Pfarrgemeinde, des Gemeinwesens
oder der Region bezogen sind, haben sie den Anspruch auf Herausforderungen in der Gesamtkirche
zu reagieren: den Abbruch des evangelischen Lebens, deren Strukturkonservatismus und ver-
scharfte Bedingungen der Kommunikation des Evangeliums.

Wenngleich alle drei Saulen des AEL-Prozesses im Blick sind, liegt der Fokus auf der Saule ,,Uber den
Horizont hinaus®.
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@ HOCHSCHULE EVALUATION ,,AUS DEM EVANGELIUMLEBEN*

INNOVATION

Beobachtungen

» EPRs als Zusatzangebote (Frage nach Uberforderung und ganzheitlicher Strategie)

b Kriterien: stark ehrenamtlich, weniger alternative Finanzquellen und gelebte Spiritualitat
» Durchbrechen parochialer Logiken (73,5%)

» Unterschiedliche Formen von Innovation

» Potentiale: Zusammenarbeit HA/EA, neue Wege und dffentliches Zeugnis des Evangeliums
» Nur teilweise multiprofessionelle Teams
» Anspruch iiber Gemeinde hinauszuwirken

» Reaktion auf Herausforderungen der Gesamtkirche: Abbruch ev. Leben, .
Strukturkonservatismus & verscharfte Bedingungen der Kommunikation des Evangeliums

» Strategien im Blick auf alle drei Sdulen - Fokus auf ,,Uber den Horizont hinaus®
> Sehr unterschiedliche Learnings aus den EPRs

YMCA UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES Prof. Dr. Florian Karcher | Daniel Wegner 17

Kriterien AEL (F39)

Gelebte Spiritualidt nimmt einen zentralen Raum ein 29,4% 20,6%

alter native Finarzquellen werden erschlossen oder
erarbeitet

21,9% &3%

Frewilige M tarbeitende sind an verantwortlc her Stelle

eingebunden. Ehrenamtiche M tarbel und Gestaltung 15,2% 9,1%

und partizipative Formen spielen eine grote Rolle
Esgeschieht eneAnpasung an den Kontext und diesem . T
F10,0%%10,056 10,05

wT gedient

Der Kircheund dem christichen Glauben Fernstehende
werden mit dem Evangelium erreicht und zu Nachfolge
eingeladen

18,8%  15,6% G3%

Die bisherige volkskirch Bche Logik wird an mindestens
einer der foleenden Stefien durchbrochen: Parochie,
Hauptamt, Kirchengemeinde, Finanzen

242%  9,1%9,1%

Die Gemeinde Jesu Christiwird neu gelebt 41,9% 12,352 25

W sehrstark W stark teilg'teis weniger stark ga ncht
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Strategien (F44)

Leuchtraume
F‘-‘I:'.F'IM
50,00% 55,88%
29,41%
Starkung evangelscher Diskursunter,den Einladung zum Glauben und  Orte der Innovation und
Identitat und mindigen  Verbundenen® schaffenund  zum chrigtlichen Leben  Kreativitat wahrnehmen und
Gleubens fardern fordern

Gemeinsam dienen

57, 653

Pfarrer®innen gewinnen, Dienstgemeinschaften Kirchliche Berufe etablieren Ehrenamtliche starken
zukunftsfahig bilden und etablieren und férdern
begleten

Uber den Horizont hinaus
70,59%

5,827

35,29%

Gemeindeentwickng Neue geistlche Region entwickeln und
fardern Vergemeinschaftungsformen fardern
fordern
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Gesamtkirchlicher Bezug

Es wurde bereits deutlich, dass die Initiativen stark auf der Mikro- und Mesoebene agieren und von
ihrem eigenen Ansatz und Handeln liberzeugt sind. Umso bemerkenswerter ist, dass gleichzeitig ein
hoher gesamtkirchlicher Bezug diagnostiziert werden kann. Die Verantwortlichen der Initiativen se-
hen auch ihre Superintendenzen sowie die Gesamtkirche recht positiv, wobei diese aus ihrer Sicht
insgesamt als ,,stabil, aber auch etwas verstaubt” beschrieben werden kdnnen. In dieser Kombina-
tion aus dynamischen Erprobungsraumen und verlasslicher Gesamtkirche liegt insofern eine viel-
versprechende Basis fiir einen nachhaltig-innovativen Strategiewechsel innerhalb der Ev. Kirche
A.B. in Osterreich.

Gleichzeitig ist festzustellen, dass sowohl die Verbundenheit mit den Superintendenzen als auch mit
der Gesamtkirche zwischen den Initiativen von sehr hoch bis mittel variiert. Dabei weisen Pfarrer:in-
nen eine hohere Verbundenheit auf als Personen mit auRerkirchlichen Berufen.

Insgesamt konnen die Erprobungsraume so als Beitrage zur Weiterentwicklung von Superintenden-
zen und Gesamtkirche verstanden werden.

@ HOCHSCHULE EVALUATION ,,AUS DEM EVANGELIUMLEBEN*

GESAMTKIRCHLICHER BEZUG

Beobachtungen

» Eigenschaften Superintendenzen und Gesamtkirche vor allem ,stabil“, aber auch etwas
wverstaubt” - insgesamt recht positiv
» Kombination aus EPRs und Gesamtkirche fiir ,nachhaltigen Strategiewechsel”

» Unterschiedliche Verbundenheit mit der Superintendenzen - Pfarrer*innen héher als
aufberkirchliche Berufe

» Sehr unterschiedliche Verbundenheit mit der Gesamtkirche
» EPRs als Beitrage zur Weiterentwicklungvon Superintendenz und Gesamtkirche

YMCA UNIVERSITYOF APPLIED SCIENCES Prof. Dr. Florian Karcher | Daniel Wegner 19

237



HOCHSCHULE

Eigenschaften (F35,46 & 47)

Attraktiv (EFR) 12,1%
Attraktiv [GK) 58y ; 41,2% 23,5% 5.9%
Attraktiv [S1) ; 7 40,6% 12,5%  E=Dpbm
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Weiterentwicklung von Kirche (F50 & 51)

Weiterentwicklung der Superintendenz

11,8% 79,4%

Weiterentwicklung der Evangelischen Kirche Osterreich

5,5% 26,5%

= gar nicht 0 W=ehrstark
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Nachhaltigkeit

Im Blick auf Nachhaltigkeit und Verstetigung ergibt sich ein durchmischtes Bild. Auf der einen Seite
ist eine Verstetigung der eigenen Arbeit mehrheitlich geplant, wozu vor allem die Strategien der Ko-
operation und des Fundraisings angefiihrt werden. Auf der anderen Seite geben die Halfte der Initi-
ativen an, dass Bedarf an weiteren Mitteln wahrend des Forderzeitraums bestiinde und knapp drei
Viertel haben Bedarf an Finanzmitteln zur Verstetigung ihrer Arbeit. Die Strategien zur Mittelakquise
konnen als vielfaltig und einander erganzend beschrieben werden, gleichzeitig geben mehr als ein
Drittel der Initiativen gar keine Strategien zur Mitteleinwerbung an. Wenngleich also Einigkeit
herrscht, dass es mit den Initiativen liber den Forderzeitraum hinaus weitergehen soll, so stellt sich
die Frage nach der Finanzierung doch als eher ungeklarte Herausforderung dar.

@ HOCHSCHULE EVALUATION ,,AUS DEM EVANGELIUMLEBEN*

NACHHALTIGKEIT

Beobachtungen

» Verstetigung mehrheitlich geplant - vor allem
mit Strategien Kooperation und Fundraising

» Hoher Bedarf nach weiteren Mitteln wahrend
Forderzeitraum (50%)

» Mehrheitlicher Bedarf nach Finanzmitteln zu
Verstetigung (74%)

» Mitteleinwerbung mit verschiedenen, aber
oftmals auch ohne Strategien (35%)

YMCA UNIVERSITYOF APPLIED SCIENCES Prof, Dr. Florian Karcher | Daniel Wegner 21
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@ HOCHSCHULE

NACHHALTIGKEIT

Pldane zur Weiterfiihrung (F52)

Keine — es gibt ein geplantes Ende

maglichst viele Angebote in die Hande von
Ehrenamtiichen legen

miglichst viele Angebote in die Hande von
Nutzerinnen legen

Weitere Finanzierung des Emprobungsraums durch
Fundraising

Weitere Finanzierung der/des Hauptamtlichen durch
Fundraising

stellenumwidmungen

Verstérkung der Koope ration mit anderen

Sonstige

YMCA UNIVERSITYOF APPLIED SCIENCES

5,76%

EVALUATION ,,AUS DEM EVANGELIUMLEBEN*

Unterstiitzung nach Forderzeitraum (F54)

Prof. Dr. Florian Karcher | Daniel Wegner
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Projektmanagement

Fur die Entwicklung, Umsetzung und Koordination auf Initiativ- wie Projektebenen haben sich in
kirchlichen Forderprojekten Projektbiiros als dufierst relevant erwiesen (vgl. Dietz u.a. 2019). Auch
die Verantwortlichen der 6sterreichischen Erprobungsraume geben die hohe Bedeutung des Pro-
jektbiiros und dessen Hilfe bei vielfaltigem Unterstiitzungsbedarf an. Uber diese erfahrene Unter-
stiitzung hinaus haben die Initiativen zum Erhebungszeitraum jedoch kaum zusatzliche Unterstut-
zungsbedarfe, sodass gefolgert werden kann, dass das Projektbiiro genau die richtige Arbeit macht.

Gleichzeitig findet der Austausch zwischen den Initiativen nur sporadisch statt und ist weniger ge-
winscht. Statt selbstverantwortlicher und vernetzter Zusammenarbeit der Erprobungsraume
braucht es demnach die Koordinierung durch Projektmanagement auf einer hheren Ebene.

@ HOCHSCHULE EVALUATION ,,AUS DEM EVANGELIUMLEBEN*

PROJEKTMANAGEMENT

Beobachtungen

» Hohe Bedeutung des Projektbiiros mit
vielfaltigem Unterstiitzungsbedarf

» Austausch untereinandereher sporadisch
oder weniger gewlinscht

» Kaum zusatzliche Unterstlitzungsbedarfe

» Projektbiiro macht genau richtige Arbeit

YMCA UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES Prof. Dr. Florian Karcher | Daniel Wegner 23
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@ HOCHSCHULE EVALUATION ,,AUS DEM EVANGELIUMLEBEN*

PROJEKTMANAGEMENT

Unterstiitzungsbedarf (F56) Austausch mit anderen EPRs (F57)

= ‘ | ‘ ‘ ‘ | | ‘ |

4% 52,94% 42,12%

Wsehroft Moft manchmal  selten ™ nie

YMCA UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES Prof. Dr. Florian Karcher | Daniel Wegner 24
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Herausforderungen und Perspektiven

Zuletzt wurden die Verantwortlichen der Initiativen nach Herausforderungen und Perspektiven be-
fragt. Auffallig ist, dass sich die Halfte der Erprobungsraume in ihrer Entstehung durchaus mit Geg-
nernihrer Arbeit auseinanderzusetzen hatten, die mitunter sehr verschiedene Argumente gegen de-
ren Innovation vorzubringen hatten. Gleichzeitig erleben die Initiativen zum Erhebungszeitpunkt
selbst keinen splirbaren Gegenwind.

Es herrscheninden Initiativen sehr vielfaltige Zukunftsangste vor - bezogen auf die eigene Initiative,
aber insbesondere auch im Blick auf die Kirche als Ganze. Unter den Engagierten nehmen die Ver-
antwortlichen vor allem die Angst vor Uberforderung wahr.

Die Corona-Pandemie und ihre Auswirkungen wurden von den Verantwortlichen als herausfordernd
(76%), aber von vielen auch als Chance verstanden (71%).

Zum Erhebungszeitpunkt bestehen seitens der Initiativen relativ wenige Veranderungsbedarfe.
Dort, wo welche angegeben werden, wird hauptsachlich der Bedarf an Kooperation sowie die Redu-
zierung des eigenen Vorhabens angegeben.

Die Uberzeugung von der eigenen Arbeit spiegelt sich in vielen und vielfaltigen Starken wider, die
die Initiativen angeben und von denen aus ihrer Sicht gelernt werden kann.

Zum Erhebungszeitpunkt - also noch relativ zu Beginn des Forderzeitraums - besteht eine hohe Mo-
tivation unter den Initiativen.

@ HOCHSCHULE EVALUATION ,,AUS DEM EVANGELIUMLEBEN*

HERAUSFORDERUNGEN & PERSPEKTIVEN

Beobachtungen

> EPRs ohne Gegenwind in der Entwicklung

> Bei der Halfte treten Gegner auf - mit sehr unterschiedlichen Argumenten

> Vielfaltige Zukunftsangste

» Vielfaltige Angste im Blick auf Kirche

» Angst der Engagierten vor Uberforderung

» Corona als Herausforderung (76%) und Chance (71%)

> Relativ wenige Veranderungshedarfe — wenn dann Reduzierung oder Kooperation

> Viele Unterschiedliche Starken
» Unterschiede Typen und die Frage nach erfolgreichen bzw. gelingenden EPRs
> Insgesamt hohe Motivation (82%)

YMCA UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES Prof. Dr. Florian Karcher | Daniel Wegner 25
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@ HOCHSCHULE

EVALUATION ,,AUS DEM EVANGELIUMLEBEN*

HERAUSFORDERUNGEN & PERSPEKTIVEN
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Teil 2 - Spezifische Auswertung

Auswertung der offenen Fragen

Neben der Auswertung der geschlossenen Fragen, die den liberwiegenden Teil der Befragung aus-
machen und im Rahmen des Wissenschaftlichen Beirat prasentiert wurden, gab es eine Reihe an of-
fenen Fragen, die ein weiteres Verstandnis fiir einzelne Initiativen und das Projekt der EPRs ermog-
lichen. Angesichts der Vielfalt der Initiativen ist ein solches Vorgehen sinnvoll, um ihrer Unterschied-
lichkeit gerecht zu werden. Gleichzeitig stellen sich zumindest zwei Schwierigkeiten. Die erste stellt
die Vielfalt der moglichen bzw. tatsachlichen Antworten dar, die sich zum Teil schwierig kategorisie-
ren lassen. Die zweite besteht darin, dass unterschiedlich umfangreiche Antworten aus den einzel-
nen Initiativen vorliegen, die ein paralleles Auswerten und skalierbare Ergebnisse erschweren. Die
Daten aus den offenen Fragen sollen im Folgenden in der Reihenfolge des Fragebogens dargestellt
und zum Teil interpretiert werden. Im weiteren Verlauf dieser Auswertung wird immer wieder Bezug
auf diese Daten genommen.

Frage 25 — Skizzierung des Entstehungsprozesses der einzelnen Initiativen

Die Skizzierung der Entstehung der einzelnen Initiativen wurde von den Befragten sehr unterschied-
lich ausfiihrlich beantwortet. Entsprechend liickenhaft sind die ausgewerteten Daten. Zur Auswer-
tung selbst wurden induktiv neun Kategorien gebildet, die als bedeutend fiir den Entstehungspro-
zess verstanden werden konnen. Sie explizieren die Gemeinsamkeiten, aber vor allem die Unter-
schiedlichkeit der Initiativen.

Vorgeschichte: In sieben Fallen wird deutlich, dass die Initiativen vor der Bewerbung im Rahmen des
AEL-Prozesses bereits eine langere Vorgeschichte im Blick auf innovative Formen von Kirchen mit-
bringen. Es scheint, als seien der AEL-Prozess und die damit verbundene Férderung ein willkomme-
ner Anstol fiir die Umsetzung der eigenen Initiative.

Bedeutende Personen: An anderer Stelle werden die bedeutenden Personen fiir die Initiierung und
Entstehung der Initiativen abgefragt. In dieser offenen Frage werden ebenfalls immer wieder ein-
zelne Personen genannt, bei denen davon auszugehen ist, dass sie von besonders hoher Bedeutung
sind. Dabei fallt auf, dass sehr unterschiedliche Initiator:innen genannt werden. Besonders bedeut-
sam erscheinen dabei Pfarrerinnen (weiblich!).

AEL-Prozess: Zu der Frage, wie auf den AEL-Prozess aufmerksam gemacht wurde oder wie man dazu
gekommen ist, sich dort zu bewerben, werden nur wenige Aussagen getroffen. Wo es Antworten gibt,
fallt auf, dass es sowohl solche Initiativen gibt, die vom AEL-Prozess mitbekommen und sich folglich
beworben haben als auch solche, bei denen Verantwortliche des AEL-Prozesses auf die Initiativen
zugegangen sind, um diese zur Bewerbung zu ermutigen. Dieser doppelte Ansatz kann von daher als
wichtiger Aspekt begriffen werden, dass nicht nur solche Initiativen teilnehmen, die Uber die ge-
brauchlichen kirchlichen Kommunikationswege erreicht werden, sowie solche, die selbst proaktiv
agieren, sondern auch diejenigen ,,gescoutet” werden, die unter dem Radar fliegen oder von sich
aus nicht die Uberzeugung besalken, sich zu bewerben.
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Antragsstellung: Uber die formale Antragsstellung gibt es nur wenige Auskiinfte. An einigen Stellen
wird jedoch explizit darauf hingewiesen, dass dies der Zeitpunkt gewesen sei, in dem das Leitungs-
gremien (3x Presbyterien, 1x Vorstand) aktiv geworden sei.

Intensitat: In den meisten Fallen (17) wird die Initiierung und Entstehung in mittel vielen Schritten
(3-5) dargestellt, in je sieben in wenigen (1-2) bzw. sehr ausfiihrlich in vielen Schritten (6+). Wie aus-
fihrlich ein Prozess beschrieben wird, sagt weder quantitativ noch qualitativ aus, wie umfangreich
und intensiv diese Prozesse tatsachlich abliefen. Dennoch kdnnte diese Unterschiedlichkeit darauf
hinweisen, dass die Initiilerung und Entstehung einen unterschiedlichen Stellenwert in den verschie-
denen Initiativen eingenommen haben. Im Blick auf den hohen Wert ausfuhrlicher Initiierungs- und
Entstehungsphasen fiir gemeinwesendiakonische Initiativen (vgl. Wegner 2023), ist zu fragen, inwie-
weit ausflihrlichere Prozesse auch zum Gelingen der EPRs in Osterreich beitragen.

Problem- und Visionsorientierung: Wahrend auf die direkte Fragen nach problemgesteuerter bzw.
visionarer Projektentwicklung (Frage 26) mehrheitlich die Vision als handlungsleitend benannt wird,
fallt bei der Beantwortung der offenen Frage auf, dass in zehn Fallen ein wahrgenommener Mangel
und nur in drei Fallen eine Vision genannt wird. Dies konnte verschiedene Griinde haben, spannend
ist diese Differenz in jedem Fall.

Innovation: In neun Fallen schreiben die Leitenden, dass die beworbene Initiative bereits vor Pro-
jektbeginn bestand, in drei Fallen sei etwas vollkommen Neues entwickelt worden - in 22 Fallen wird
dazu nicht festgehalten.

Kooperation: In sieben Fallen wird explizit das kooperative Entwickeln gemeinsam mit (Menschen)
einer anderen Organisation erwahnt.

Ausloser: Zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass an acht Stellen von bestimmten Anregern oder Auslo-
sern zur Initiierung der Initiative geschrieben wird. Dabei ist eine hohe Unterschiedlichkeit zu entde-
cken: je zweimal die Anregung durch eine bestimmte Person sowie ein bestimmtes Ereignis, je ein-
mal die Anregung durch den AEL-Prozess, Vorbilder aus England, ein Forum im Gemeinwesen sowie
eine Ideenborse. Offensichtlich speisen sich die Erprobungsraume aus ganz unterschiedlichen Quel-
len des innovativen Denkens von Kirche.

Es bleibt festzuhalten, dass die Initiativen im Projekt der Gsterreichischen Erprobungsraume auf
ganz unterschiedliche Art und Weise initiiert wurden und entstanden sind.

Frage 33 — Kirchliche Zukunftsvisionen
In Frage 33 wurden die Leitungen nach ihrer Zukunftsvision fiir ihre Pfarrgemeinde, ihre Region und
die Gesamtkirche gefragt, die sie je in einem Satz beantworten sollten.

Zukunftsvisionen fir Pfarrgemeinden

Die Frage nach der Zukunftsvision fiir die eigene Pfarrgemeinde wurde von 30 Personen beantwor-
tet, wobei thematisch geclustert 45 Antworten ausgewertet werden konnten (maximal zwei pro Per-
son). Dabei fallt auf, dass sehr vielfaltige Visionen fiir die Pfarrgemeinde kursieren. So konnten die
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Antworten in zehn Kategorien mit mindestens zwei Antworten aufgeteilt werden, wobei die Katego-
rie Sonstige mit neun Antworten die haufigste war. Besonders haufig wurden Visionen von Offenheit
(7 Nennungen), Gemeinschaft (6) und Spiritualitat (5) genannt. Zusammenfassend kann gefolgert
werden, dass Begegnung und lokaler Outcome/Mehrwert besonders hohe Bedeutung haben.

Entfaltungsraum

Evangelisation

Heilung

Partizipation

Professionalitat

Relevanz

Vertrauen

Wachstum

Zukunftssicherung
k.a.

Auswertung Nach Kategorien (lang)
n 24 | | Offenheit 7
beantwortet 30| | Offenheit 5
k.a. 4 Kirche fiir alle 1
Antworten 45 | | Willkommenskultur 1
Gemeinschaft 6
Nach Kategorien (kurz) Begegnung 3
Offenheit 7 Gemeinschaft 3
Gemeinschaft 6 Glauben 5
Spiritualitat 5 Spiritualitat 5
Gemeinwesen 4 Gemeinwesen 4
Sichtbarkeit 4 Gemeinwesen 3
Gerechtigkeit 3 Geh-Strukturen 1
Zuhause 3 Sichtbarkeit 4
Junge Menschen 2 Sichtbarkeit 4
Qualitat 2 Gerechtigkeit 3
Sonstiges 9 Diakonie 2
k.a. 4 Globale Verantwortung |1
Zuhause 3
Zuhause 3
Junge Menschen 2
Jugend 1
Junge Menschen 1
Qualitat 2
Qualitat 2
Sonstiges 9
1
1
1
1
1
1
1
1
1
4
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Zukunftsvisionen fur die Regionen

Die Frage nach der Zukunftsvision fiir die Region wurde von etwas weniger Leitungen beantwortet
(28) und es wurden etwas weniger Antworten gegeben (37). Scheinbar ist die eigenen Pfarrgemeinde
starker im Blick, wobei die Antworten fiir die Region ebenfalls ziemlich hoch sind.

Auch hier ist eine hohe Vielfalt gegeben, was sich an sieben thematischen Kategorien mit mindes-
tens zwei Antworten ebenso zeigt wie daran, dass die Kategorien Sonstige mit elf Antworten die
starkste ist. Besonders haufig wurden die Sichtbarkeit von Kirche (7) sowie gegenseitige Verbunden-
heit (7) und Glaube (5) genannt, sodass insgesamt von der Betonung des gemeinsam Evangelischen
in Unterschiedlichkeit gesprochen werden kann.

Auswertung Nach Kategorien (lang)

n 34| | Sichtbarkeit

beantwortet 28 | | Sichtbarkeit

k.a. 6 Verbundenheit

Antworten 37| | Verbundenheit
Glauben

Nach Kategorien (kurz) Evangelisch Handeln

Sichtbarkeit 7 Glaubensgemeinschaft

Verbundenheit 7 Jiingerschaft

Glauben 5 Spiritualitat

Vernetzung 3 Vernetzung

Gemeinwesen 2 Kooperation

Gerechtigkeit 2 Multiprofessionelle Teams

Sonstiges 11| | Zusammenarbeit

k.a. 6 Gemeinwesen

Geh-Strukturen
Gerechtigkeit
Diakonie
Sonstiges
Gestaltung
Lebendigkeit
Lerngemeinschaft
Milieutbergreifend
Prasenz

Uber Pfarrgemeinde hinaus
Vielfalt
Gemeinschaft
Junge Menschen
Offenheit

Qualitat

k.a.

O H H H H H H H H H H KB SNNMNNNDMNRRRWNDRRRWGOGN N NN
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Zukunftsvisionen fir die Gesamtkirche

Die Frage nach der Zukunftsvision fiir die Gesamtkirche wurde von 27 Personen beantwortet, wobei
40 unterschiedliche inhaltliche Akzente identifiziert werden konnten. Auch dies spricht fiir eine hohe
Identifikation mit der Gesamtkirche. Noch starker als bei den vorherigen Teilfragen nach Pfarrge-
meinde und Region fallt die Vielfalt an Antworten auf. Die Antworten unterteilen sich in elf Katego-
rien mit mindestens zwei Antworten, wobei ebenfalls die Kategorie Sonstiges mit zwolf Antworten
die haufigste ist. Nur Glauben (6), Innovation (4), Gemeinden (3) und Vielfalt (3) wurden haufiger als
zweimal genannt.

Auswertung Nach Kategorien (lang)
n 34| | Glauben 6
beantwortet 27| | Evangelisation 2
k.a. 7 Evangelisch Handeln 2
Antworten 40 | | Spiritualitat 2
Innovation 4
Nach Kategorien (kurz) Innovation 3
Glauben 6 Neue Gemeindeformen 1
Innovation 4 Gemeinden 3
Gemeinden 3 Gemeinden 3
Vielfalt 3 Gemeinschaft 2
Gemeinschaft 2 Gemeinschaft 2
Lernen 2 Lernen 2
Qualitat 2 Lerngemeinschaft 2
Relevanz 2 Qualitat 2
Sichtbarkeit 2 Qualitat 2
Zuhause 2 Relevanz 2
Sonstiges 12| | Relevanz 2
k.a. 7 Sichtbarkeit 2
Sichtbarkeit 2
Vielfalt 3
Vielfalt 2
Spezifische Profile 1
Zuhause 2
Zuhause 2
Sonstiges 12
Gemeinwesen 1
Verantwortung 1
Junge Menschen 1
Forderung 1
Gabenorientierung 1
Gesellschaftsrelevanz 1
Mitgliedszahlen 1
Partizipation 1
Profil 1
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Zeitgeist 1
Zukunftssicherung 1
Vernetzung 1
k.a. 7

Fazit

Insgesamt lasst sich eine hohe Vielfalt an Bildern von und fiir Kirche unter den Leitungen feststellen.
Dabei scheint die Fokussierung auf den eigenen lokalen Raum der Pfarrgemeinde am wichtigsten zu
sein, aber auch die Region und die Gesamtkirche sind im Blick. Dabei zeigen sich inhaltliche Gemein-
samkeiten und Unterschiede zwischen den verschiedenen Ebenen. Wahrend die Visionen fir die Kir-
chengemeinden starker an Interaktionen ausgerichtet sind, sind die Visionen fiir die Regionen star-
ker organisational konnotiert. Die Visionen flir die Gesamtkirche sind besonders vielfaltig und lassen
keinen Schwerpunkt erkennen. Dies zeigt sich bereits in der hohen Vielfalt an Initiativen in den EPRs
der Ev. Kirche A.B. in Osterreich. AuBerdem scheinen unter den Leitungen bestimmte Profile vorzu-
herrschen (z.B. Gemeinschaft, Glauben, Gerechtigkeit).

Frage 34 — Kirchliche Herausforderungen

Analog zu Frage 33 wurden die Leitungen auch nach den aus ihrer Sicht gréRten Herausforderungen
flrihre Pfarrgemeinde, ihre Region und die Gesamtkirche gefragt und sollten die Frage in einem Satz
beantworten.

Herausforderungen fir Pfarrgemeinden

Die Frage nach den Herausforderungen fiir Pfarrgemeinden wurden von einer Person mehr beant-
wortet als die Frage nach der Vision (31). Dabei konnten 44 thematische Antworten identifiziert wer-
den. Es fallt auch hier eine hohe Bandbreite an Antworten auf - in neun Kategorien wurden mindes-
tens zwei Antworten gegeben, weitere sieben wurden unter Sonstiges subsummiert. Besonders hau-
fig wurden Antworten gegeben, deren gemeinsamer Nenner im weiteren Sinne Personen sind: Be-
gegnungen (8), Personal (7), dabei vor allem der Mangel an Freiwillig Engagierten, und Mitglieder-
verlust (5). Damit stehen diese Herausforderungen den Visionen zum Teil diametral entgegen: Die
Leiter:innen traumen von Pfarrgemeinden als offenen Gemeinschaften, aber sehen den Mangel an
Kontakten zu Menschen, den Mangel an Engagierten und den Bedeutungsverlust von Kirche im Le-
ben von Menschen.

Auswertung Nach Kategorien (lang)
n 34| | Begegnung 8
beantwortet 31| | Menschen ansprechen 6
k.a. 3 Binnenzentrierung 1
Antworten 44| | Kontakt Mitglieder 1
Personal 7
Nach Kategorien (kurz) Freiwilliges Engagement 5
Begegnung 8 Hauptamtliche gewinnen 1
Personal 7 Verantwortungsiibernahme 1
Mitgliederverlust 5 Mitgliederverlust 5
Attraktivitat/Relevanz 4 Mitgliederverlust 5
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Identifizierung 3 Attraktivitat/Relevanz
Junge Menschen 3 Attraktivitat
Unterschiedlichkeit 3 Lebensrelevanz
Glauben 2 Identifizierung
Parochie 2 Fehlende Identifizierung
Sonstiges 7 Junge Menschen
k.a. 3 Junge Menschen
Unterschiedlichkeit
Unterschiedlichkeit
Einheit
Glauben

Aktives Glaubensleben
Parochie

groRes Gebiet
Sonstiges
Auswirkungen Corona
Erfolgskriterien
Finanzen

Offene Arbeit
Raumlichkeiten
Ressourcenknappheit
veraltete Strukturen
k.a.

W B B B B B BEF I DN DNODMDNNEDNWwwww NN DS

Herausforderungen fir die Regionen

Die Frage nach regionalen Herausforderungen wurden von genauso vielen Leitungen beantwortet
wie die Frage nach Visionen fiir die Regionen (28), wobei 33 inhaltliche Antworten gegeben wurden.
Diese sind ebenfalls recht vielfaltig - in sieben Kategorien gab es mindesten zwei Antworten und 13
weitere Antworten fallen unter Sonstiges. Wie schon bei den Visionen stehen Vernetzung (5) und
Sichtbarkeit (4) an der Spitze.

Auswertung Nach Kategorien (lang)
n 34| |Vernetzung 5
beantwortet 28| | Zusammenarbeit 4
k.a. 6 Kooperation 1
Antworten 33| | Sichtbarkeit 4
Sichtbarkeit 4
Nach Kategorien (kurz) Mitgliederverlust 3
Vernetzung 5 Mitgliederverlust 3
Sichtbarkeit 4 Begegnung 2
Mitgliederverlust 3 Menschen ansprechen 2
Begegnung 2 Identifizierung 2
Identifizierung 2 Fehlende Identifizierung 2
Personal 2 Personal 2
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Ressourcen 2 Hauptamtliche gewinnen 2
Sonstiges 13 | | Ressourcen 2
k.a 6 Ressourcenknappheit 2
Sonstiges 13
Aktives Glaubensleben

1
Defizitorientierung 1
Egoismus 1
Erfolgskriterien 1
fehlende Natur 1
Fehlendes Profil 1
Fluiditat 1
groRes Gebiet 1
Junge Menschen 1
Lebensrelevanz 1
Missgunst 1
Sékularisierung 1
Unterschiedlichkeit 1
k.a 6

Herausforderungen flr Gesamtkirche

Die Frage nach den Herausforderungen der Gesamtkirche wurde von einer Person mehr beantwortet
als die Fragen nach deren Vision (28), wobei 36 Segmente in elf Kategorien geordnet wurden, von
denen Sonstige mit 6 Segmenten die haufigste ist. Besonders die Strukturen werden als herausfor-
dernd erlebt, aber auch verschiedene Aspekte wahrgenommenen gesellschaftlichen Relevanzver-
lustes von Kirche: Begegnung (4), Mitgliederverlust (4), Attraktivitat (3) und Image (3).

Auswertung Nach Kategorien (lang)
n 34| | Strukturen 5
beantwortet 28| | schwerfallige Strukturen 4
k.a. 6 veraltete Formen 1
Antworten 36| | Begegnung 4
Menschen ansprechen 3
Kontakt Mitglieder (KB) 1
Nach Kategorien (kurz) Mitgliederverlust 4
Strukturen 5 Mitgliederverlust 4
Begegnung 4 Attraktivitat/Relevanz 3
Mitgliederverlust 4 Lebensrelevanz 2
Attraktivitat/Relevanz 3 Attraktivitat 1
Image 3 Image 3
Profil 3 Image 2
Finanzen 2 Glaubwiirdigkeit 1
Glauben 2 Profil 3
Leitung 2 fehlende Konzepte léandlicher Raum 1
Sichtbarkeit 2 fehlende Vision 1
Sonstiges 6 fehlendes Profil 1
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Gemeinwesenorientierung

gesell. Veranderungen

vielfaltigere Berufe

Erfolgskriterien

Unterschiedlichkeit
Zukunftsfahigkeit kleiner Gemeinden
k.a.

k.a. 6 Finanzen 2
Finanzen 1
Finanzielle Nachhaltigkeit 1
Glauben 2
Bibelbekenntnis 1
Glaubensvermittlung 1
Leitung 2
Abstand Funktionare und Basis 1
Entscheidungsangst 1
Sichtbarkeit 2
Sichtbarkeit 2
Sonstiges 6

1
1
1
1
1
1
6

Fazit

Die Haufigkeit der Beantwortung und die Vielfalt an Antworten konnen so gedeutet werden, dass die
Leitungen der Erprobungsraume die verschiedenen kirchlichen Ebenen als sehr herausfordernd
bzw. herausgefordert wahrnehmen. Die Evangelische Kirche A.B. in Osterreich hat einen schweren
Stand. Wahrend die pfarrgemeindliche Ebene vor allem interaktionale und personale Herausforde-
rungen zu bewaltigen hat, steht die regionale Ebene vor Herausforderungen der Vernetzung kirchli-
cher (und gesellschaftlicher) Arbeit sowie der Sichtbarmachung kirchlichen Lebens. In der Gesamt-
kirche gilt es vor allem organisationale Veranderungen auf den Weg zu bringen, sodass auf neuen
Strukturen aufbauend kirchliches Leben gestaltet werden kann.

In Kombination mit anderen Ergebnissen ist dabei ein doppelter Umgang der Leitungen mit diesen
Herausforderungen zu erkennen: erstens sehen sie ihren eigenen Erprobungsraum als wichtigen
Beitrag zur visiondren Transformation von Kirche in einer schwierigen Situation, zweitens halten sie
Kirche auf allen Ebenen fiir wichtig, sodass ihnen an einer Bearbeitung und Uberwindung dieser
kirchlichen Situation gelegen ist und ihr eigener EPR als Teil von Kirche fungiert.

Frage 45 — Lernen von den EPRs

Des Weiteren wurden die Leitungen der EPRs nach skalierbaren Lerneffekten gefragt, also danach,
was andere Pfarrgemeinden und Regionen von ihnen lernen konnten. Dabei gab es 32 Beantwortun-
gen mit insgesamt 50 inhaltlichen Segmenten, die in elf Kategorien mit mindestens zwei Antworten
sowie der Kategorie Sonstiges (7) geordnet werden kdnnen. Dies zeigt, dass die Initiativen selbst sich
als wichtigen kirchlichen Lernort verstehen. Neben dem eher allgemeinen Aspekt der Innovation (7)
zeigen die Kategorien Begegnung (6) und Gemeinwesenorientierung (6), dass die EPRs Antworten
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auf empfundene pfarrgemeindliche Herausforderungen anbieten ebenso wie fiir regionale kirchli-
che Herausforderungen, wie die Kategorie Vernetzung (6) verdeutlicht. Gleichzeitig wird explizit,
dass verschiedene Initiativen unterschiedliche Learning anzubieten haben, sodass je nach Bedarf
von unterschiedlichen EPRs gelernt werden kann, etwa auch zu Teamarbeit (4), Diakonie (3), jungen
Menschen (3), Engagement (2), Glauben (2), Reflexion (2) und Vielfalt (2).

Auswertung Nach Kategorien (lang)
n 34| | Innovation
beantwortet 32| |Innovation
k.a. 2 Mission im 21. Jh.
Antworten 50 | | Perspektivwechsel

Begegnung
Nach Kategorien (kurz) Umgang mit Kirchenfernen
Innovation 7 Begegnung
Begegnung 6 Niedrigschwelligkeit
Gemeinwesenorientierung 6 Gemeinwesenorientierung
Vernetzung 6 Gemeinwesenorientierung
Teamarbeit 4 Geh-Strukturen
Diakonie 3 Vernetzung
Junge Menschen 3 Kooperation
Engagement 2 Vernetzung
Glauben 2 Teamarbeit
Reflexion 2 Teamarbeit
Vielfalt 2 Gabenorientierung
Sonstiges 7 Handlungsgemeinschaft
k.a. 2 Diakonie

Diakonie

Junge Menschen

Junge Menschen
Engagement

Freiwilliges Engagement
Partizipation

Glauben

Postmoderne Gottesdienste
Reflexion

Historische Aufarbeitung
Reflexion

Vielfalt

Vielfalt

Sonstiges

Attraktivitat
Emotion/Erleben

friih starten

Potentiale Personalgemeinde
Profilscharfung
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Religionspadagogik 1
Sichtbarkeit
k.a. 2

Frage 55 - Finanzierungs-Strategien

Fir die Mehrheit der Initiativen ist die Finanzierung tiber den Férderzeitraum eine wichtige Frage
und Uberwiegend zum Zeitpunkt der Befragung noch véllig offen. Die Antworten in Frage 55 zeich-
nen dabei ein spannungsreiches Bild: 24 Beantwortungen mit insgesamt 36 Segmenten zeigen
quantitativ zundchst, dass sich die Mehrheit der Initiativen konkrete Gedanken zu Finanzierungs-
strategien macht, wobei die mehrfachen Antworten einzelner Leitungen verdeutlichen, dass von
Multi-Finanzierungs-Ansatzen ausgegangen wird. Auf der anderen Seite zeigt die recht hohe Anzahl
an Nicht-Beantwortungen, dass in einem groRRen Teil der Initiativen entweder kein Interesse oder
keine Kompetenz an Weiterfinanzierung besteht. Dies ist ein nicht zu vernachladssigendes Defizit (in
anderen Landeskirchen wurde auf einen dhnlichen Sachverhalt mit zeitnahen Fundraising-Schulun-
gen reagiert).

Die Antworten wurden qualitativ in zwei Perspektiven analysiert: zum einen im Hinblick auf die Op-
tionen Intern (kirchlich) oder extern (aufierkirchlich). Dabei ist eine interessante Beobachtung zu
machen: in der Mehrheit werden externe Finanzierungsquellen genannt (22), wobei am haufigsten
Spenden (8) und nur seltener 6ffentliche (4) oder kommunale Mittel (1) generiert werden sollen. In
gewisser Weise konnen Spenden auch als kirchlich begriffen werden, weil davon auszugehen ist,
dass kirchliche Initiativen zuvorderst durch kirchennahe Personen unterstiitzt werden. Unterintern-
kirchlichen Mittel sind solche Mittel gefasst, die zur Refinanzierung der Initiativen an anderen kirch-
lichen Stellen eingespart oder zusatzlich erhoben werden miissten. Hier gab es zehn Antworten, wo-
bei vor allem das Gemeindebudget (6) fokussiert wird. Dies miisste Reduzierungen in anderen Ar-
beitsbereichen nach sich ziehen (allerdings geben die Leitungen an anderer Stelle an, dass sie sich
als Zusatzangebot begreifen und keine anderen Arbeitszweige reduziert wurden - hier scheinen bin-
nenkirchliche Konflikte vorprogrammiert. Mit der Strategie einer Kooperation und eines Férderver-
eins wurden weitere Arten von Strategien genannt, die sich aus interner wie externer Finanzierung
hybrid zusammensetzen. Grundsatzlich wird der Gedanke des EPRs als Zusatzangebot deutlich,
dass vor allem durch zusatzliche Mittel finanziert werden soll. EPRs werden eher als ,,Mehr*, denn
als ,Weniger“ begriffen.

Auswertung Nach Kategorien (lang)
n 34||Extern 22
beantwortet 24||Spenden 8
k.a. 10{|Fundraising 4
Antworten 36| |Offentliche Mittel 4
Fordermittel 3
Kategorien 1 (Intern/Extern) Projektmittel 2
Nach Kategorien (kurz) Kommune 1
Extern 22||Intern 10
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Intern 10{|Gemeindebudget

Hybrid 2 ||Teilnehmerbeitrage

noch offen 2 ||Gesamtkirche

k.a. 10||Stellenumwidmung
Hybrid
Forderverein

Kooperation

N H[R N R E[INM O

noch offen
k.a.

[
[=]

In einer zweiten Analyse wurden die Antworten im Blick auf verschiedene Arten der Mittel hin analy-
siert. Dabei sind Spenden (8), Gemeindebudget (6), Férdermittel (5) und Offentliche Mittel (5) die
haufigsten genannten Antworten. Sie zeigen nochmal detaillierter die Strategie eines Multi-Finan-
zierungs-Mixes, die mittelfristige Unsicherheit der Refinanzierung und vor allem den hohen zu be-
treibenden Aufwand (,,professionelles Fundraising“), der die Initiativen erwartet und der sie in Kon-
kurrenz zu traditionellen Formen von Kirche treten lasst, die sich auf eine gewisse kirchliche Finan-

zierung verlassen konnen.

Kategorie 2 (Art der Mittel) Nach Kategorien (lang)
Nach Kategorien (kurz) Spenden 8
Spenden 8 ||Spenden 8
Gemeindebudget 6 ||Gemeindebudget 6
Fordermittel 5 ||Gemeindebudget 6
Offentliche Mittel 5 ||Fordermittel 5
Fundraising 4 ||Fordermittel 3
Teilnehmerbeitrage 2 ||Projektmittel 2
Sonstige 4 ||Offentliche Mittel 5
noch offen 2 ||Offentliche Mittel 4
k.a. 10{|Kommunue 1
Fundraising 4
Fundraising 4
Teilnehmerbeitrage |2
Teilnehmerbeitrage 2
Sonstige 4
Forderverein 1
Gesamtkirche 1
Kooperation 1
Stellenumwidmung 1
noch offen 2
k.a. 10
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Frage 58 — Unterstiitzung durch das Projektbiiro

Aus der bisherigen Auswertung wird deutlich, dass die Initiativen die Unterstiitzung durch das Pro-
jektbiiro angemessen finden. Die Antworten der offenen Frage 58 stlitzen diese Einschatzung. Die
Frage nach zusatzlichem Unterstiitzungsbedarf wurde von 24 Leitungspersonen beantwortet, wobei
die Mehrheit mit ,keine weiteren Bedarfe“ geantwortet hat. Lediglich in etwas mehr als einem Viertel
der Initiativen gab es demnach zum Befragungszeitpunkt weitere Unterstiitzungsbedarfe (9), wobei
vor allem die Fragen nach Finanzierung, Kommunikation und Personal (je 2) obenauf lagen.

Auswertung Nach Kategorien (lang)
n 34||Finanzen 2
beantwortet 24||Finanzierung 1
k.a. 10(|Fundraising 1
Antworten 25(|Kommunikation 2
Klarheit Kommunikation|2
Nach Kategorien (kurz) Personal 2
Finanzen 2 ||Projektsteuerer 1
Kommunikation 2 [|Umwidmung Pfarrstelle |1
Personal 2 ||Antragstellung 1
Antragstellung 1 [|Projektantrag 1
Birokratie 1 ||Biirokratie 1
Rechtliches 1 [|weniger Blrokratie 1
Vertrauen 1 ||Rechtliches 1
keine 15(|Rechtliches 1
k.a. 10(|Vertrauen 1
Mehr Vertrauen 1
keine 15
k.a. 10

Frage 60 — Gegner der Initiativen

Die Frage nach Gegenwind fiir die Initiativen wurde von rund zwei Fiinftel der Leitungen beantwortet
(20). Dabei wurden bestimmte Gegner der Initiativen (13 Beantwortungen mit 18 Segmenten) und
die entgegengebrachten Argumente (14 Beantwortungen mit 25 Segmenten) genannt. Die Initiati-
ven erfahren also durchaus Gegenwind - nach ihren eigenen Erfahrungen von ganz unterschiedli-
chen Personen(gruppen): sogenannten Traditionellen (3), aus der Gemeinde, aus der Kirche insge-
samt, von Pfarrer:innen und der Superintendenz (je 2) sowie Sonstigen (5). Es kann also nicht eine
bestimmte Gruppe als Hauptgegner von EPRs festgestellt werden, sondern es treten auf unter-
schiedlichen Ebenen Gegner auf. Dabei horen die Initiativen sehr unterschiedliche Argumente: die
Erprobungsraume hatten keinen Mehrwert, seien zu teuer (je 3), zu viel biirokratischer Aufwand oder
es hatte bereits friiher Erfahrungen mit scheiternder Innovation gegeben (je 2) - dariiber hinaus wer-
den 15 weitere Antworten genannt, die unter Sonstiges gefasst werden. Es gibt also auch nicht ein
oder wenige besonders starke Argumente, sondern eine hohe Vielfalt an kleinen Argumenten.
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Nach Kategorien (Argumente Nach Kategorien (Gegner
Auswertung lang) lang)
n 34||Mehrwert 3 [|Traditionelle 3
beantwortet 20|(Mehrwert 3 ||Traditionelle 3
beantwortet Argumente 14||Finanzen 3 [|Gemeinde 2
beantwortet Gegner 13(|Finanzen 2 ||Gemeindemitglieder 2
k.a. 14||Finanzierung 1 ||Kirche 2
Antworten Gesamt 43| |Biirokratie 2 (|Kirche 2
Antworten Argumente 25||Biirokratischer Aufwand 2 ||Pfarrer 2
k.a. Argumente 20| |Friiheres Scheitern 2 ||altere Pfarrer 1
Antworten Gegner 18(|bereits versucht & gescheitert |2 ||Pfarrer:in 1
k.a. Gegner 21||Sonstiges 15||Presbyterium 2
Ressourcenknappheit 1 ||Gemeindevertretung 1
Nach Kategorien (Argumente
kurz) Arbeitsbelastung 1 ||Presbyterien 1
Blirokratie 2 ||falsche Zielgruppe 1 ||Superintendenz 2
Finanzen 3 ||fehlende Konzeption 1 ||Superintendentur 1
Fruheres Scheitern 2 ||fehlende Nachhaltigkeit 1 ||Superintendenz 1
Mehrwert 3 ||fehlende Professionalitat 1 ||Sonstige 5
Sonstiges 15||fehlendes Vertrauen in Jugend |1 ||Ehrenamtliche 1
k.a. 20||interne Querelen 1 |[Gremien 1
Kirchliche Verortung 1 ||Katholische Kirche 1
Nach Kategorien (Gegner kurz) Kirchturmdenken 1 ||Stadt 1
Traditionelle 3 ||Notwendigkeit 1 ||Supausschuss 1
Gemeinde 2 ||Risiko 1 ||k.a. 21
Kirche 2 ||Stellenprofil 1
Pfarrer 2 ||Terminfindung 1
Presbyterium 2 ||Umwidmung Pfarrstelle 1
Superintendenz 2 |lk.a. 20
Sonstige 5
k.a. 21

Frage 61 — Angste im Blick auf die Erprobungsrdume
Die Mehrheit der Leitungen der Initiativen haben Angste in Bezug auf die Zukunft ihrer Erprobungs-
rdume (29 Beantwortungen). Lediglich fiinf beantworten diese Frage nicht, weitere sechs geben als
Antwort an, dass ihnen ,,nichts“ Angst mache. Dabei werden insgesamt 32 inhaltliche Antworten ge-
geben, die sich in sechs Kategorien mit mindestens zwei Segmenten sowie der Kategorie Sonstiges
(10) ordnen lassen. Die haufigsten Antworten - Engagement (5), Uberforderung (5) und Personal (4)
- zielen alle in eine dhnliche Richtung: die Initiativen leben malgeblich vom hohen Einsatz Haupt-
wie Ehrenamtlicher. Bleiben letztere fern, sind beide Gruppen liberfordert oder finden sich keine
geeigneten Hauptamtlichen, droht ein Scheitern der Initiativen. Die beiden weiteren Antworten -
Begegnung (3) und Desinteresse (2) - fokussieren vor allem die Auflenwirkung der EPRs: hier sollen
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Menschen angesprochen und beteiligt werden, die ansonsten wenig Bertihrung mit Kirche haben.
Findet keine Begegnung mit diesen Menschen statt oder haben sie kein Interesse am Angebot, droht
ebenfalls das Scheitern der EPRs. Interessanterweise geben lediglich zwei Leitungen an, dass ihnen
die Finanzierung Sorgen mache. Hier stellt sich die Frage, ob sich diese Angste zu einem spéateren
Zeitpunkt anders darstellen - wenn eine solide Basis an Engagierten und Beteiligten aufgebaut wor-
den ist und stattdessen die Weiterfiihrung in den Blickpunkt gerat.

Auswertung Nach Kategorien (lang)
n 34||Engagement 5
beantwortet 29| |Freiwilliges Engagement 5
k.a. 5 ||Uberforderung 5
Antworten 38| |Arbeitsbelastung 3
Uberforderung 2
Nach Kategorien (kurz) Personal 4
Engagement 5 [|passende Hauptamtliche 1
Uberforderung 5 ||Passivitét in Vakanzen 1
Personal 4 ||Personalwechsel 1
Begegnung 3 [|Pfarrermangel 1
Desinteresse 2 ||Begegnung 3
Finanzen 2 ||Menschen ansprechen 3
Sonstiges 10| |Desinteresse 2
nichts 6 ||Desinteresse 2
k.a. 5 ||Finanzen 2
Finanzierung 2
Sonstiges 10
Aussterben 1
Corona 1
Identifikation 1
mangelnde Umsetzung 1
Motivationsverlust 1
Mutlosigkeit 1
Technische Herausforderungen|1
Unklarheit 1
Unterschiedliche Wiinsche 1
Widerstand 1
nichts 7
nichts 6
Christenmensch keine Angst |1
k.a. 5

Frage 62 — Angste im Blick auf die Gesamtkirche
Im Blick auf die Situation und Zukunft der Gesamtkirche stellt sich die Datenlagen ganz anders dar.
Auch diese Frage wird von vielen beantwortet (28) - nur sechs antworten nicht und zwei Personen
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geben an, dass ihnen nichts Angst mache. Die restlichen 38 Antwort-Segmente teilen sich auf neun
Kategorien sowie die Kategorie Sonstiges (4) auf. Im Fokus stehen mit der Frage nach der Ermogli-
chung von Innovation, dem Mitgliederverlust, der fehlenden Relevanz und veralteten Strukturen (je
5) vor allem solche Aspekte, die mit kirchlichen Krisen in der Liquiden Moderne identifiziert werden
und denen die EPRs explizit entgegenwirken wollen. Die Kategorie Theologie offenbart dariiber hin-
aus eine weitere gesamtkirchliche Herausforderung: die potentielle Konkurrenz verschiedener Glau-
bensrichtungen: einerseits flirchten konservative Vertreter:innen an den Rand gedrangt zu werden,
andererseits wird die Angst vor konservativem Fundamentalismus gedufert. Es bleibt festzuhalten,
dass sich die Leitungen intensive Gedanken um die Zukunft der Ev. Kirche A.B. in Osterreich machen
- sie drehen sich nicht nur um sich selbst, sondern verstehen sich als Teil der groReren Kirche.

Auswertung Nach Kategorien (lang)
n 34||{Innovation
beantwortet 28||fehlende Innovation
k.a. 6 |[Ausbremsen Motivierter
Antworten 40||fehlender Mut

Notwendiger Wandel

Nach Kategorien (kurz) Mitgliederverlust

Innovation 5 |[Mitgliederverlust
Mitgliederverlust 5 [|Relevanz

Relevanz 5 |[Bedeutungslosigkeit
Strukturen 5 ||fehlende Relevanz
Theologie 4 ||Lebensrelevanz
Begegnung 3 [|Relevanz Kirchengemeinde
Finanzen 3 ||Relevanzverlust
Personal 2 ||Strukturen
Uberforderung 2 |[schwerfallige Strukturen
Sonstiges 4 ||Kirchenbeitrag

nichts 2 ||Unbeweglichkeit

k.a. 6 ||Theologie

Theologisches Profil

Verdanderung der Botschaft

Fundamentalismus

Kein Platz flir theologisch Konservative
Begegnung
Junge Menschen

Kirchenferne ansprechen

Kontaktverlust Mitglieder

Finanzen

Finanzen

Finanzierung Pfarrer

Fokus auf Sachzwénge

N R RPR P WRHR R R WR R R RFRBAEFRRR OO R0 2R~ D0

Personal
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Pfarrermangel

unattraktiver Pfarrberuf

Uberforderung

Arbeitsbelastung
Sonstiges

Folklore
Offentliche Stimme
Religionsunterricht
Vielfalt

nichts

k.a.
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Frage 63 — Angste der in den EPRs Beteiligten

Deutlich weniger nehmen die Leitungen Angste bei den Beteiligten in ihren Initiativen war. Zwar be-
antworten 29 Personen die Frage - davon gibt jedoch fast ein Drittel an, dass sie keine Angste bei
den Beteiligten ihrer Initiative wahrnahmen. Von den 27 Antwort-Segmenten bezieht sich die rela-
tive Mehrheit auf den Aspekt der Uberforderung (12). Die Leitungen haben also durchaus ein Gespiir
fiir den hohen Einsatz, den hauptamtliche wie ehrenamtliche in den EPRs einbringen. Es stellt sich
demnach die Frage, wie diesen Angsten strategisch entgegengewirkt werden kann.

Auswertung Nach Kategorien (lang)
n 34||Uberforderung 12
beantwortet 29||Uberforderung 9
k.a. 5 ||Zeitliche Ressourcen 3
Antworten 36||Akzeptanz 3
Akzeptanz durch Pfarrer:in 1
Nach Kategorien (kurz) Akzeptanz durch Traditionelle|1
Uberforderung 12||Eingrenzung/Verbote 1
Akzeptanz 3 ||[Engagement 2
Engagement 2 ||Ausscheiden von Personen |1
Nachhaltigkeit 2 ||Freiwilliges Engagement 1
Realisierung 2 ||Nachhaltigkeit 2
Sonstiges 6 ||Verstetigung AEL 1
Keine 9 [|zukiinftige Ausrichtung 1
k.a. 5 ||Realisierung 2
fehlende Umsetzung 1
Nach Kategorien (lang) wenige Teilnehmende 1
Uberforderung 12(|Sonstiges 6
Uberforderung Corona 1
Zeitliche Ressourcen Finanzierung 1
Akzeptanz Menschen ansprechen 1
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Akzeptanz durch Pfarrer:in |1 |[|Pfarrermangel 1
Akzeptanz durch Traditionelle|1 [|Veranderung ev. Identitat 1
Eingrenzung/Verbote 1 ||Veranderungen 1
Engagement 2 ||Keine 9
Ausscheiden von Personen |1 [|k.a. 5

Frage 64 — Corona-Pandemie

Die EPRs fallen in eine Zeit, die als besonders krisenhaft erlebt wird. Wie in nahezu allen gesellschaft-
lichen Bereichen wurde auch in kirchlichen Kontexten und damit im Vorhinein des Forderzeitraums
in den untersuchten Initiativen die Corona-Pandemie erlebt. Auf diesem Hintergrund wurden die
Leitungen nach den erlebten Herausforderungen durch die Corona-Pandemie befragt. Dabei konn-
ten Probleme wie Chancen benannt werden. Bis auf eine Leitung wurde diese Frage von allen beant-
wortet (33). Dabei gehen 26 Beantwortungen mit 42 Antwort-Segmenten auf Probleme ein, wahrend
15 Beantwortungen mit 19 Segmenten Chancen beschreiben. In 18 Fallen gehen Leitungen aus-
schliefilich auf Probleme ein, in je sieben Fallen werden sowohl Probleme als auch Chancen bzw.
nur Chancen benannt. Demnach besteht insgesamt eine hohere Problematisierung der Auswirkun-
gen der Corona-Pandemie auf kirchliches Leben. Dass fast ein Viertel der Antwortenden nur Chancen
beschreibt, fallt andererseits sehr deutlich auf.

Probleme

Die Probleme lassen sich in zehn Kategorien unterteilen, wobei neun Antworten auf die Kategorie
Sonstige entfallen. Die Corona-Pandemie hat offenbar sehr vielfaltige Probleme nach sich gezogen.
Dennoch fallt auf, dass mit dem Ausfall und den Einschrankungen von Veranstaltungen (9) und dem
Mangel an Begegnungen (6) sowie an Teilnehmenden (5) die offensichtlichsten Probleme auch die
am haufigsten genannten sind. Damit wurden vor allem klassische kirchliche Sozialformen (Prasenz,
grolRere Zusammenkiinfte und personale Interaktionen) erschwert und in Frage gestellt.

Chancen

Auf der anderen Seite hat knapp die Halfte der Verantwortlichen die Corona-Pandemie und deren
Einschrankungen als Chance begriffen. Zum einen waren sie zu Innovation gezwungen und haben
auf diese Weise Online-Formate (5) als neue kirchliche Sozialformen ausprobiert und etabliert, wie
sich aus Frage 2 ablesen lasst. Auf diese Weise konnten Menschen erreicht werden, die bislang nicht
an kirchlichen Angeboten teilnahmen (2). Eine weitere Chance wurde in der zeitweisen Reduzierung
reguldrer Aufgaben gesehen, indem die freigewordene Zeit zur ausfiihrlichen Konzeption zukinfti-
ger Ausrichtung genutzt wurde (4). Wie aus anderen Untersuchungen deutlich wird, ist eine solch
intensivere Initiierungs- und Entstehungsphase fiir Innovationen und deren Nachhaltigkeit beson-
ders wichtig (vgl. Dietz u.a. 2019). Aufterdem konnten organisational neue digitale Kommunikati-
onswege eingeflihrt werden (2).
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Fazit

Die Corona-Pandemie ist unweigerlich als schwerer Einschnitt in kirchliches Leben zu verstehen.
Wichtige Elemente wurden von jetzt auf gleich gestoppt, soziales Kapital als bedeutsamer Bestand-
teil kirchlicher Organisation wurde stark beschrankt. Dies wurde auch von den Leitungen der Initia-
tiven als problematisch erlebt. So hat die Corona-Pandemie zu Veranderungen kirchlicher Struktu-
ren gefiihrt und wurde von einigen Leitungen als Innovations-Booster begriffen, mit dem neue Chan-
cen fur kirchliche Organisation und Interaktion einhergehen.

Nach Kategorien (Prob- Nach Kategorien (Chan-
Auswertung leme/lang) cen/kurz)
n 34(|Veranstaltungen 9|[Online Formate 5
beantwortet 33||Einschrankung Veranstaltungen |9||Konzeption 4
beantwortet Probleme 26||Beziehungsarbeit 6||Absprachen 2
beantwortet Chancen 15||Beziehungsarbeit 6|[Finanzen 2
k.a. 1 ||Teilnehmende 5|[Teilnehmende 2
Antworten Gesamt 79||Verlust Teilnehmende 5|[Sonstige 2
Antworten Probleme 42(|Umsetzung 4||keine 1
k.a. Probleme 8 ||Verzogerter Start 2|(k.a. 19
Antworten Chancen 19(|alles eingeschrankt 1

Nach Kategorien (Chan-

k.a. Chancen 19||Planungsunsicherheit 1||cen/lang)

Engagierte 3||Online Formate 5
Verhiltnis Probleme-Chancen Verlust Engagierte 3|[{Online-Formate 5
Nur Probleme 18||Digitale Einschrankungen 2||Konzeption 4
Nur Chancen 7 [|Online Einschrankungen 2|[Neudenken 2
beides 7 ||digitale Fahigkeiten 2||Forderung Projektidee 1
keine 1 ||digitale Fahigkeiten 2||Konkretisierung Vision 1
k.a. 1 [|Sonstiges 9|(Absprachen 2

Zusammenarbeit mit Gemein-

den 1{|Online Besprechungen 2
Nach Kategorien (Prob-
leme/kurz) Bildungsdefizite 1||Finanzen 2
Veranstaltungen 9 [|Musikalische Ausbildung 1||Einsparungen 2
Beziehungsarbeit 6 ||Partizipation 1{|Teilnehmende 2
Teilnehmende 5 |[Scham 1{|hohere Reichweite 2
Umsetzung 4 ||Sehnsucht Normalitat 1||Sonstige 2
Digitale Einschrankungen 3 ||unwiderbringlich 1{|Atempause 1
Engagierte 3 [|Vereinsamung 1||Open-Air-Formate 1
digitale Fahigkeiten 2 |[|Verschéarfung Situation 1{|keine 1
Sonstiges 9 ||keine 1{|k.a. 19
keine 1 [{unklar 1
unklar 1 (lk.a. 2
k.a. 2
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Frage 65 — Verdnderungsbedarfe

Die Befragung fand zu einem Zeitpunkt statt, zu dem die Konzeption der Initiativen noch nicht lange
zurlicklag und gleichzeitig erste Erfahrungen in der Umsetzung von Ideen gemacht werden konnten.
Auf diesem Hintergrund beantworteten 28 Leitungen die Frage nach Veranderungsbedarfen im ei-
genen Erprobungsraum (28 Antwort-Segmente). Acht dieser Personen geben an, dass kein Verande-
rungsbedarf bestehe. Ansonsten finden sich Antworten in sieben Kategorien, wobei Sonstige (7) die
grofite Kategorie bildet. Am haufigsten wird angegeben, dass eine Reduzierung aufgrund von Ar-
beitsbelastung und fehlender Finanzen notwendig sei (5). Ebenfalls 6fter genannt wird der Bedarf
nach Kooperationen (3). Beides kann als wichtiger Hinweis auf zukiinftige Ausschreibungen von
EPRs verstanden werden, zum einen realistische Projektplanung zu fordern und zu férdern, zum an-
deren Kooperationen als wichtige Grundlage einzufordern.

Auswertung Nach Kategorien (lang)
n 34||Reduzierung 5
beantwortet 28||Reduzierung (Arbeitsbelastung) |1
k.a. 6 ||Reduzierung (Finanzen) 4
Antworten 28||Kooperation 3
Kooperation Diakonie 1
Nach Kategorien (kurz) Kooperation Gemeinde 1
Reduzierung 5 ||Kooperation Gemeinden 1
Kooperation 3 ||Termine 2
Termine 2 ||Termine 2
Unklar 2 ||Unklar 2
Erweiterung 1 [|im Prozess 2
Strukturen 1 ||Erweiterung 1
Sonstiges 6 ||Erweiterung
Keine 8 |[Strukturen 1
k.a. 6 |[Strukturelle Fragen 1
Sonstiges 6
Bewerbung 1
Finanzen 1
Offentlichkeitsarbeit 1
Umwidmung Fordergelder 1
Vakanz Pfarrstelle 1
von Einzelfall- zu Gruppenarbeit|1
Keine 8
k.a. 6

Frage 66 — Stdrken der Erprobungsréume

Die letzte offene Frage betrifft die grofite Starke der einzelnen Initiativen. Diese Frage wurde von
allen Leitungen beantwortet und es finden sich entgegen der Intention der Frage insgesamt 70 Ant-
wort-Segmente (2,1 pro EPR). Auch hier ist eine hohe Vielfalt an Starken wahrzunehmen. So verteilen
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sich die Antworten auf zwolf Kategorien, von denen Sonstige (12) die groRte ist. Am haufigsten wer-
den Gemeinschaft (8) und Engagement (7) der Beteiligten genannt, was dem sozialen Kapitel in Kir-
chen entspricht. Es folgen Innovation und Vision (je 6), die die Ausrichtung auf kirchliche Zukunfts-
perspektiven verdeutlichen. Die zahlenmaRig folgenden Kategorien Flexibilitat, Gemeinwesen, Ko-
operation und Offenheit (je 5) sowie Lernbereitschaft und Vielfalt (je 4) verdeutlichen die Anschluss-
fahigkeit der Initiativen tiber einen binnenzentrierten Kontext hinaus. Auffalligist, dass die Kategorie
Glauben (3) recht selten genannt wird - fiir die Initiativen scheint ihr spirituelles Kapital eine unter-
geordnete Rolle zu spielen, dabei zeigen andere Untersuchungen, dass gerade hier in Perspektive
der Zielgruppen groRe Potentiale kirchlichen Lebens stecken (vgl. Dietz u.a. 2019).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Initiativen aus der Sicht ihrer Leitungen als visionare
und engagierte Gemeinschaften in Miteinander mit anderen kirchliche Zukunft gestalten wollen,
ohne dabei explizit religiose Profile zu inszenieren.

Auswertung Nach Kategorien lang
n 34||Gemeinschaft
beantwortet 34||Gemeinschaft

k.a. 0 ||Teamwork
Antworten 70|[Zusammenhalt

Eingagement
Freiwilliges Engagement

Nach Kategorien (kurz) Partizipation

Gemeinschaft 8 ||{Innovation

Engagement 7 ||Durchbrechen parochialer Logik

Innovation 6 ||ldeenreichtum

Vision 6 ||Innovation

Flexibilitat 5 [|neue Losungsanséatze

Gemeinwesen 5 ||Unkompliziertheit

Kooperation 5 |[Vor-Prozess

Offenheit 5 ||Vision

Lernbereitschaft 4 ||Hoffnung

Vielfalt 4 ||Motivation

Glauben 3 ||ziele

Sonstiges 12||Flexibilitat
Flexibilitat

Gemeinwesen
Geh-Strukturen
Gemeinwesenbezug

Zielgruppenorientierung
Kooperation
Briickenfunktion

Kooperation
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Vernetzung
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Offenheit
Offenheit
Willkommenskultur

Lernbereitschaft
Fehlerfreundlichkeit
Lernbereitschaft
Vielfalt
Ambiguitatstoleranz
Unterschiedlichkeit
Vielfalt

Glauben

Gelebter Glaube
Sonstiges
Erfahrung
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Handlungsspielrdaume
Identifikation

junge Menschen
Klarheit

Kulturelles Kapital
Ortlichkeit
Professionalitat

Relevanz

spannendes Angebot
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Teilprojekt

Fazit zu den offenen Fragen

Die Antworten der offenen Fragen verdeutlichen zunachst die hohe Vielfalt innerhalb der Gsterrei-
chischen EPRs. Gleichzeitig sind sie als Tiefenbohrung zu begreifen, die einige auffallige Linien in-
nerhalb dieser bunten Landschaft aufzeigen. Die EPRs weisen sehr unterschiedliche Initiierungs-
und Entstehungsprozesse auf, die die Bedeutung von zukiinftiger Forderung der Intensivierung die-
ser Prozesse und eine Art Scouting von kirchlicher Innovation aufzeigen (Frage 25). Unter den Lei-
tungen lassen sich unterschiedliche Visionen fiir die verschiedenen kirchlichen Ebenen entdecken:
Begegnung und lokaler Mehrwert (Pfarrgemeinde), Sichtbarkeit und Verbundenheit in Unterschied-
lichkeit (Regionen) und vielfaltige Vorstellungen fiir die Gesamtkirche (Frage 33). Alle Ebenen sind
aus Sicht der Leitungen stark herausgefordert - Pfarrgemeinden vor allem interaktional, die Regio-
nen in der Vernetzung und Sichtbarmachung kirchlichen Lebens und die Gesamtkirche organisatio-
nal in der Bereitstellung innovationsfreundlicher Strukturen (Frage 34). Dabei verstehen sich die
EPRs als vielfaltige kirchliche Lernorte insbesondere fiir anderen Pfarrgemeinden und die Regionen
(Frage 45). Im Blick auf das Forderprojekt im Rahmen von AEL sind groRere Unklarheiten hinsichtlich
mittelfristiger Finanzierung zu erkennen (Frage 55), wahrend das Projektbliro als hilfreiche Einrich-
tung bewertet wird (Frage 58). Ohne ihnen groRere Bedeutung beizumessen, berichten die Leitun-
gen von verschiedenen binnenkirchlichen Gegnern ihrer eigenen Initiativen (Frage 60). Es wurden
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zahlreiche Angste offenbar: im Blick auf die Initiativen berichten die Leitungen sowohl von ihren ei-
genen Angsten (Frage 61) als auch denen der Beteiligten (Frage 63) vor Mangelndem Engagement
und Uberforderungen in den intensiven Prozessen der EPRs. Auch im Blick auf die Gesamtkirche
werden zahlreiche Angste gedulRert, die vor allem deren Relevanz sowie die Nachhaltigkeit von so-
wie Moglichkeit zu kirchlicher Innovation betreffen (Frage 62). Auffallig ist der unterschiedliche Um-
gang mit der Corona-Pandemie: es werden sowohl Probleme als auch Chancen genannt, allerdings
lassen sich zwei Typen identifizieren: solche, die die Pandemie im Blick auf kirchliches Leben prob-
lematisieren, und solche, die sie als Chance fiir Neues wahrnehmen (Frage 64). Abschlieflend ist fest-
zuhalten, dass zum jetzigen Zeitpunkt fiir die EPRs kaum Veranderungsbedarfe bestehen (Frage 65),
vielmehr heben die Leitungen sehr vielfaltige Starken ihrer Initiativen hervor, die insbesondere ihr
soziales Kapital, ihre Innovationsfahigkeit und ihre gesellschaftliche Briickenfunktion betreffen.

Leitungstypen

Ein wesentlicher Aspekt fiir die Entwicklung der Erprobungsraume ist die Projektleitung. Uber die
Bewerbungskriterien sind sie verpflichtet, ein mindestens zweikopfiges Leitungsteam zu benennen,
das formal Verantwortung tbernimmt. In finf Fallen besteht eine solche Doppelspitze, in 29 Fallen
werden die Erprobungsraume durch ein Team geleitet. Allein diese Tatsache stellt eine Besonder-
heit dar, weil es Einzelkampfer:innen ausschlielt. Die Online-Befragung selbst wird explizit nur von
einer Leitungsperson pro Erprobungsraum ausgefillt, sodass die Daten im Blick auf die verschiede-
nen Leitungspersonen ausgewertet werden konnen. Es ist davon auszugehen, dass der Fragebogen
mehrheitlich von derjenigen Person ausgefiillt wird, die mehr zeitliche Kapazitaten fiir den Erpro-
bungsraum zur Verfligung hat und damit moglicherweise (iber grofieren Einfluss innerhalb des je-
weiligen Erprobungsraums verfligt. Dies lasst keine Schliisse hinsichtlich der Unterschiedlichkeit
verschiedener Erprobungsraume aufgrund einer bestimmten Leitungsperson zu, gleichzeitig sind
gewisse Tendenzen moglich. AuBerdem zielen einige Fragen direkt auf die Erfahrungen, Vorstellun-
gen und Selbstverstandnisse der befragten Leitungspersonen, sodass sich bestimmte Profile ab-
zeichnen konnen.

In der vergleichenden Analyse der Daten werden drei Typen im Blick auf unterschiedliche Leitungs-
verantwortliche sichtbar: (a) Pfarrer:innen als Leitung (11x), (b) Freiwillige Engagierte als Leitung
(12x) und (c) nicht-pastorale Hauptamtliche als Leitung (11x). Wahrend sich die ersten beiden Typen
relativ klar umreiRen lassen im Blick auf Beruf (Pfarrer:innen) bzw. Engagementform (freiwilliges En-
gagement) bleibt der dritte Typ etwas diverser. Er umfasst Hauptamtliche mit verschiedenen kirch-
lichen Berufen (Diakon:innen [2x], Gemeindepddagog:innen/Jugendreferent:innen [6x] und Kir-
chenmusiker:in [1x]) ebenso wie nicht-kirchlichen Berufen (Sozialarbeiter:in [1x]) (von einer Person
wurde die Frage nach dem Beruf nicht beantwortet). Diese dreiteilige Typisierung ergibt sich aus der
vergleichenden Gegenuberstellung der Daten, die deutliche Unterschiede erkennbar machen, aus
denen sich drei verschiedene Profile herausarbeiten lassen - teilweise stehen sie sich diametral ent-
gegen. Sie weisen unterschiedliche Vorstellungen, Haltungen, Visionen und Vorgehensweise auf.
Alle drei Gruppen machen je ein Drittel der Leitungen der EPRs aus. Gleichzeitig ist zu betonen, dass
diese Typen fiir sich in gewisser Weise als vielfaltig zu verstehen sind(z.B. sind nicht alle Pfarrer:in-
nen gleich). Besonders der dritte Typ der nicht-pastoralen Hauptamtlichen ist recht divers und im
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Hinblick auf die erhobenen Daten zum Teil schwer zu umreif3en. Es stellt sich die Frage, ob dieser
Typ sich nochmals unterteilen lieRRe, allerdings ist dies aufgrund der geringen Datenlage schwierig.

Es scheint Sinn zu ergeben, neue Formen von Kirche im Blick auf diese Leitungstypen anders zu be-
handeln - also zu begreifen, zu bewerten, zu fordern und ihre Potentiale im Blick auf unterschiedli-
che Herausforderungen von Kirche zu nutzen.

Auffallig ist an dieser Stelle auch der Vergleich zum gemeinwesendiakonischen Férderprojekt DRIN.
Es gibt bei den Osterreichischen EPRs deutlich mehr Personen, die diesen Typen zuzuordnen sind (je
1/3), wahrend es bei DRIN nur wenige freiwillig Engagierte mit Leitungsverantwortung (drei von 28
Projekten) und Pfarrer:innen (ca. 3-5 von 28 Projekten) waren. Dort waren also deutlich mehr Perso-
nen des dritten Typs in der Projektleitung vertreten (insbesondere diakonisches Leitungspersonal,
Sozialarbeitende und Gemeindepddagog:innen).

Im Folgenden sollen die Profile der drei Typen kurz umrissen werden (eine ausfuhrliche Gegeniiber-
stellungistin der Datei ,Leitungstypen.xlsx“ dokumentiert).

Typ 1: Pfarrer:innen als Leitung

Pfarrer:innen sind die zentralen Hauptamtlichen in Kirchengemeinden. Das wird auch in den Erpro-
bungsraumen deutlich. Anders als etwa im DRIN-Projekt, wo sie haufig als Einzelkampfer:innen auf-
treten, sind siein den Erprobungsraumen zumindest formal starker in Teams eingebunden - ob dies
der informellen Wirklichkeit entspricht, bleibt bis dato offen.

Grundlegendes (Fragen 1-6): Hier ergeben sich kaum Auffalligkeiten - einzig die deutlich hhere An-
zahl an hybriden Sozialformen der EPR mit Pfarrer:innen in der Leitung fallt auf.

Leitung und Mitarbeit (Frage 7-16): Die Pfarrer:innen weisen dhnliche Personendaten (Alter, Ge-
schlecht, Dauer der Stelle) wie die anderen Typen auf, sie sind in dhnliche Leitungsteams eingebun-
den (mittlere GrofRe mit eher binnenkirchlicher Beteiligung). In ihren Teams sind jedoch etwas we-
niger Kirchenferne, dafiir mehr Bewohner:innen und Betroffene eingebunden, wenngleich letztere
dennoch die Ausnahme bilden. Im Blick auf die Teamarbeit wirken Projekte mit pastoraler Leitung
starker organisiert und formalisiert.

Projektentwicklung (Fragen 17-27): Im Blick auf die Projektentwicklung ergeben sich deutliche Un-
terschiede. Bei den Pfarrer:innen besteht eine starkere Bindung an die mittlere kirchliche Ebene und
den AEL-Prozess. AuRerdem haben Einzelpersonen eine hohere Bedeutung und es gibt ein starkeres
Problem- und Visionsbewusstsein.

Gemeinwesen und Kooperation (Fragen 28-32): Bei den Pfarrer:innen ist eine hohe Expert:innen-Ori-
entierung und eine hohe Bedeutung der Gemeinde- und Kirchenentwicklung wahrzunehmen. Im
Blick auf das Gemeinwesen liegt der Fokus auf individuellen Hilfen.

Selbstverstdndnis (Fragen 33-37):_Hinsichtlich der Selbstverstandnisse der Leitungspersonen sind
insgesamt recht vielfaltige Varianten innerhalb der drei Typen zu entdecken. Nichtsdestotrotz fallt
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bei den Pfarrer:innen auf, dass theologische Begriindungen einen besonders hohe Stellenwert ha-
ben. Esistinsgesamt ein Fokus auf individuelle Gerechtigkeit und Hilfe sowie Gemeindeaufbau fest-
zustellen.

Innovation (Fragen 38-45): Im Blick auf den AEL Prozess liegt bei den Pfarrer:innen ein starker Fokus
auf ,,Gemeinsam Dienen“ mit einer starken Spannung: Pfarrer:innen nehmen ihre berufliche Situa-
tion einerseits als ungesund wahr,sind mit empfundener Pfarrzentrierung liberfordert und wiin-
schen sich mehr freiwilliges Engagement - andererseits ist ihnen als einziger Gruppe ihre theologi-
sche Kompetenz wichtig und sie halten multiprofessionelle Team fiir weniger wichtig.

Gesamtkirchlicher Bezug (Fragen 46-51): Pfarrer:innen identifizieren sich starker mit der Region / Su-
perintendenz als mit der Gesamtkirche.

Nachhaltigkeit (Fragen 52-55): Keine Auffalligkeiten
Projektmanagement (Fragen 56-58): Keine Auffalligkeiten
Herausforderungen und Perspektiven (Fragen 59-67): Keine Auffalligkeiten

Fazit: Pfarreriinnen haben einen starker formalen und organisierten Leitungsstil mit eher binnen-
kirchlichem Profil (Kirchengemeinde und mittlere Kirchenleitungsebene) aber briickenbauenden
Potentialen. Sie weisen ein hoheres Problem- und Visionsbewusstsein auf Basis eines ausgepragten
theologischen Selbstverstandnisses auf. Dabei ist eine hohe Bedeutung von Gemeindeaufbau und
Regionalentwicklung sowie individuellem Hilfehandeln statt gesamtkirchlicher Perspektive und
struktureller Gerechtigkeit wahrzunehmen. Im Blick auf den Prozess AEL ist die hohe Bedeutung von
Dienstgemeinschaft in der Spannung aus eigener Profilierung und Uberforderung zu erkennen.

Typ 2: Freiwillig Engagierte als Leitung

Freiwillig Engagierte sind wesentlicher Bestandteil kirchlichen Lebens und strukturell in kirchenlei-
tender wie praktischer Arbeit eingebunden. Dennoch fallt in den Erprobungsraume eine besonders
hohe Bedeutung von freiwillig Engagierten mit Leitungsverantwortung auf - in zwélf Initiativen ha-
ben sie den Fragebogen ausgefiillt. Im Vergleich zum DRIN-Projekt (3 von 28 Projekten), also eben-
falls einem Forderprogramm im Blick auf kirchliche Zukunftsperspektiven, ist dies ein aulierge-
wohnlich hoher Anteil. Kirchliche Zukunft wird hier offensichtlich basisorientiert gedacht.

Grundlegendes (Fragen 1-6): Keine Auffalligkeiten

Leitung und Mitarbeit (Frage 7-16): Freiwillig Engagierte weisen ahnliche Personendaten (Alter, Ge-
schlecht, Dauer der Stelle) wie die anderen Typen auf, sind aber etwas weiblicher. Sie sind in dhnli-
che Leitungsteams eingebunden (mittlere Grofie mit eher binnenkirchlicher Beteiligung). Allerdings
kann der Leitungsstil als informeller und starker durch bonding gepragt beschrieben werden. So fallt
auch die gemeinwesenorientierte Beteilung geringer aus. Es sind zwar mehr Kirchenferne, aber
deutlich weniger Betroffene und Bewohner:innen beteiligt.
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Projektentwicklung (Fragen 17-27): Die Projektentwicklung in EPRs mit freiwillig engagierter Leitung
kann als ehrenamtlich-presbyteriale Entwicklung mit geringerer Bindung an den AEL-Prozess und
Kirchenleitung beschrieben werden. Es besteht eine hohere Teamorientierung mit geringerem Prob-
lem- und Visionsbewusstsein - insbesondere im Blick auf die Gesamtkirche.

Gemeinwesen und Kooperation (Fragen 28-32): Gemeinwesenorientierung ist bei freiwillig Engagier-
ten deutlich geringer ausgepragt - stattdessen werden EPRs binnenzentriert und in der Orientierung
an Bedarfen der eigenen Gruppe entwickelt.

Selbstverstdndnis (Fragen 33-37): Auch hier sind durchaus vielfaltige Profile anzutreffen, dennoch
fallt auf, dass der eigene EPRs als besonders wichtig und positiv verstanden wird und ein ausgeprag-
tes Selbstverstandnis geringere Bedeutung hat - scheinbar liegen eigene Interessen oben auf, weni-
ger die Orientierung an bestimmten Haltungen, Visionen und Werten.

Innovation (Fragen 38-45): Innovation wird starker binnenkirchlich begriffen - dabei gibt es eine hohe
Betonung von freiwillig Engagierten fiir Kirchenentwicklung. Der AEL-Prozess hat deutlich weniger
Relevanz und scheint bei den freiwillig Engagierten nicht so sehr angekommen zu sein. Organisatio-
nale Fragen spielen eine geringere Rolle und im Blick auf Dienstgemeinschaft bestehen andere Vor-
stellungen: geringere Bedeutung von multiprofessionellen Teams mit Pfarrer:innen und anderen
kirchlichen Berufen, daflir hohes ehrenamtliches Selbstbewusstsein: damit stellt sich die Frage nach
Hauptamtlichen ggf. ganz anders

Gesamtkirchlicher Bezug (Fragen 46-51): Superintendenz und Gesamtkirche werden Ulberdurch-
schnittlich positiv bewertet, allerdings wird der eigene EPR weniger als Weiterentwicklung der Ge-
samtkirche verstanden. Der EPRs hat eher einen lokalen oder regionalen Mehrwert

Nachhaltigkeit (Fragen 52-55): Keine Auffalligkeiten
Projektmanagement (Fragen 56-58): Keine Auffalligkeiten
Herausforderungen und Perspektiven (Fragen 59-67): Keine Auffalligkeiten

Fazit: Starker informell, bonding-gepragter Leitungsstil mit binnenkirchlichem Profil und Briicken-
funktion zu Kirchenfernen (vermutlich ahnlichen Menschen). Hohe Orientierung am eigenen Erpro-
bungsraum und eigenen Bedarfen ohne gréeren Gemeinwesenbezug, ausgepragtes Selbstver-
standnis und gesamtkirchliche Vision. Geringere Bedeutung innovativer Aspekte des AEL-Prozesses,
aber ausgepragtes Selbstbewusstsein als kompetente Engagierte - wodurch sich die Frage nach
kirchlichen Berufen neu stellt.

Typ 3: Nicht-pastorale Hauptamtliche als Leitung

Neben den beiden genannten Leitungstypen kann in den EPRs ein dritter Typ identifiziert werden.
Es handelt sich um Initiativen, bei denen Hauptamtliche in Leitungsverantwortung sind, die keine
Pfarrer:innen sind, aber dennoch in Kirche arbeiten. Diese Gruppe ist durchaus heterogen - sie um-
fasst mehrheitlich Diakon:innen und Jugendreferent:innen, aber auch Kirchenmusiker:innen und
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Sozialarbeitende. Auch die Datenlage zu diesem Typ ist heterogener als bei den beiden anderen Ty-
pen. Gerade im Blick auf die zweite Saule des AEL-Prozesses, ,,Gemeinsam Dienen“, also der Frage
nach der Zukunft kirchlicher Berufe und multiprofessionellen Team, ist dieser Typ von Interesse.

Grundlegendes (Fragen 1-6): Auffallig ist die Verteilung dieses Typs im Blick auf die Di6zesen. Wah-
rend alle EPRs mit gesamtkirchlichem Bezug von nicht-pastoralen Hauptamtlichen geleitet werden,
ist dies in zwei Diozesen gar nicht der Fall. Die Erprobungsraume bieten deutlich seltener digitale
bzw. hybride Sozialformen an. Im Blick auf die Zielgruppe ist die Haufigkeit von Jugendlichen und
vor allem Kirchenfernen auffallig (91%). Beides wird in den weiteren Daten expliziert, denn dieser
Typ scheint stark evangelistisch und briickenbauend tber kirchliche Grenzen hinaus wirken zu wol-
len.

Leitung und Mitarbeit (Frage 7-16): Die Mehrheit der Leiter “:innen ist mannlich und eher kiirzer auf
ihrer Stelle als der Durchschnitt - allerdings sind zwei Leiter:innen bereits seit tiber 25 Jahren auf
ihrer Stelle (ein Jugendreferent und der Kirchenmusiker). Haufiger als bei den anderen Typen wird
zu zweit geleitet und die Projektteams bestehen aus weniger Menschen. Es scheint also eine gerin-
gere Beteiligung zu geben, gerade von kirchengemeindlichem Personal - insbesondere Presbyterien
und Pfarrer:iinnen. Wahrend im Blick auf kirchliche Zukunft haufig von multiprofessionellen Teams
gesprochen wird, scheint die Realitat nicht-pastoralen Hauptamts eher aus Menschen zu bestehen,
die haufig auf sich allein gestellt sind. Dies zeigt sich auch darin, dass zwar die gegenseitige Unter-
stiitzung im Team Uberdurchschnittlich hoch ist, aber seltener die Ressourcen der verschiedenen
Teammitglieder genutzt werden. Auch Betroffene sind weniger beteiligt. Diese EPRs richten sich
eher an andere, als dass sie in ihrer Leitungsform mit anderen agieren.

Projektentwicklung (Fragen 17-27): Ahnliches zeigt sich auch in der Projektentwicklung: hier waren
Pfarrer:innen und Presbyterien seltener beteiligt und weniger bedeutsam fiir den AEL-Prozess. In
einigen dieser EPRs waren jedoch kirchenleitende Personen signifikant bedeutsamer, was die Frage
nach der besonderen Entstehung dieser Initiativen aufwirft. Die Mehrzahl dieser Initiativen scheint
auf einem anderen Weg Teil des AEL-Prozesses geworden zu sein, schlieRlich haben Antragsbera-
tung, Stammtisch und kirchliche Gremien kaum bis keine Bedeutung in ihrer Entwicklung gehabt.
Eine kirchengemeindliche Perspektive auf Probleme wie Vision der EPRs ist deutlich geringer, der
gesamtkirchliche Blick wichtiger (allerdings ist dies ggf. weniger auf diesen Leitungstyp, sondern
vielmehr auf den hohen Anteil gesamtkirchlicher Initiativen zurtickzufiihren. Ebenfalls auffallig ist,
dass ein hoher Teil dieser Initiativen angibt, dass sie auch ohne AEL-Forderung begonnen hatten.
Auch dies spricht fiir eine besondere Rolle dieses Typs, der starker aulRerhalb kirchengemeindlicher
Kontexte angesiedelt ist.

Gemeinwesen und Kooperation (Fragen 28-32): Wenngleich die Beteiligungsprozesse in der Entste-
hung eher geringer ausfallen, so ist die Bedarfsermittlung deutlich professioneller und gemeinwe-
senorientierter gestaltet. Gemeindeentwicklerische Aspekte fallen signifikant geringer aus, Ausnah-
men bilden Evangelisation,die Bedeutung von Kirchenfernen und die Entwicklung zukiinftiger Be-
rufsbilder. Auch die bestehenden wie gewiinschten Kooperationen sind seltener binnenkirchlich
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und starker gemeinwesenorientiert, ohne dass ein besonders starkes Interesse an Gemeinwesen-
entwicklung per se besteht.

Selbstverstdndnis (Fragen 33-37): Der eigene Erprobungsraum wird etwas weniger positiv bewertet,
insbesondere bei den dynamischen Eigenschaften Attraktivitat, Vielfalt und Relevanz. Das theologi-
sche Selbstverstandnis ist weniger kirchen- ebenso wie gesellschaftsorientiert, sondern stark chris-
tuszentriert und evangelistisch ausgerichtet.

Innovation (Fragen 38-45): Im Blick auf Innovation ist auffallig, dass in gleichem MaR inkrementelle
wie radikale Innovation angedacht ist. Dabei ist der eigenen Erprobungsraum mehrheitlich ein Zu-
satzangebot (90%), das volkskirchliche Logiken durchbrechen und alternative Finanzquellen er-
schlieffen mochte. Es handelt sich scheinbar um einen Typ, der kirchliche Grenzen liberschreiten
und gesellschaftliche Briicken bauen mochte und dabei lber ein stark evangelistisches Profil ver-
fligt. Dabei besteht die Gefahr nicht in, sondern neben institutioneller Kirche zu agieren. Dies wird
auch im Blick auf die drei Saulen des AEL-Prozesses deutlich. Hier fallen insbesondere bei der Saule
Leuchtraume die Werte besonders hoch aus - es sollen Potentiale und Strategien genutzt werden,
die evangelistisch wirken. Auch im Blick auf die zweite Saule, Gemeinsam Dienen, sind deutliche
Auffalligkeiten zu entdecken. Die Zukunft vielfaltiger kirchlicher Berufe ist im Blick, Pfarrer:innen
werden kritischer gesehen. Es bleibt festzuhalten, dass geistliche Erneuerung und Evangelisation in
der Gesamtkirche als wichtiges Anliegen begriffen wird, fiir das weitere (wahrscheinlich ihre eige-
nen) kirchlichen Berufe gebraucht werden.

Gesamtkirchlicher Bezug (Fragen 46-51): Der Bezug zu den Superintendenzen fallt ebenso wie deren
Bewertung und die Frage nach dem Beitrag zu deren Weiterentwicklung geringer aus, wahrend sich
im Blick auf die Gesamtkirche das entgegengesetzte Bild zeigt.

Herausforderungen und Perspektiven (Fragen 59-67): Auffallig ist zuletzt die signifikant hohere Moti-
vation in diesen Initiativen.

Fazit: Dieser dritte Leitungstyp weist einige Besonderheiten auf und ist gleichzeitig in sich heteroge-
ner als die anderen beiden Typen. Es ist ein geringerer kirchengemeindlicher Bezug zu erkennen und
er scheint vielmehr {iber diesen Kontext hinaus evangelistisch und briickenbildend wirken zu wol-
len. Dabei ist eine gesamtkirchliche Perspektive bedeutsamer. Ein starker Fokus liegt auf der Saule
Leuchtraume und die Frage nach kirchlicher Dienstgemeinschaft wird anders gefiillt: weniger pas-
toral und zugleich deutlich hauptamtlich im Blick auf kirchliche Zukunftsoptionen. Es stellt sich die
Herausforderung, kirchliche Innovation, die Uber parochiales Denken hinausreicht weiterhin inner-
halb anstatt neben institutioneller Kirche zu verorten.

Fazit

Der Blick auf das Leitungspersonal der EPRs scheint eine wichtige Perspektive zu sein, die anhand
dreier identifizierter Typen sichtbar wird. Jeder Typ halt das eigene Personal fur geeignet, die kirch-
liche Zukunft zu gestalten: Pfarrer:innen heben die Bedeutung von Pfarrer:innen hervor, Ehrenamt-
liche sehen sich als relevante Gestaltende, die durch Hauptamtliche unterstiitzt werden, und nicht-
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pastorale Hauptamtliche sehen sich selbst als wichtige Gestalter:innen {iber pastoral-parochiales
Personal hinaus. Die Frage nach Beteiligung, multiprofessionellen Teams und dem Miteinander von
Haupt- und Ehrenamt ist auf diesem Hintergrund zu stellen.

Gleichzeitig weisen alle drei Typen unterschiedliche Ausrichtungen auf: (1) Pfarrer:innen agieren
eher binnenkirchlich-parochial, leiten formaler und betonen ein hohes theologisches Profil zur Ge-
meindeentwicklung und individueller Hilfe. (2) Freiwilligengagierte Leiter:innen handeln eher inner-
halb ihrer eigenen Bubble, in informellen Netzwerken und orientiert an eigenen Bedarfen. Sie schei-
nen weniger in den Prozess AEL eingebunden zu sein. (3) Nicht-pastorale Hauptamtliche hingegen
treten professioneller auf, schaffen es aber trotz Anspruch und Potentialen briickenbauender und
grenziiberschreitender Ausrichtung ihrer Initiativen nicht, hohere Beteiligung zu ermdglichen. Sie
sind stark evangelistisch ausgerichtet und weisen einige Besonderheiten im Blick auf den AEL-Pro-
zess auf (Leuchtraume, andere Involvierung in diesen Prozess, gesamtkirchliche Perspektive).

Thematische Ausrichtung

Auf Basis der Projektantrage lassen sich die Initiativen nach ihren thematischen Schwerpunkten
clustern, wobei einzelne Initiativen bis zu zwei Clustern zugeordnet werden konnten. Wenngleich
verschiedene Gruppierungen méglich sind, erscheint die Zuordnung zu sechs verschiedenen Clus-
tern sinnvoll: Diakonie (8 Initiativen), Evangelisation (7), junge Menschen (9), Kultur (6), neue Ge-
meindeformen (5) und Organisation (9). Diese Zuordnung weist grundlegend auf die ermoglichte
Vielfalt an Erprobungsraumen im AEL-Prozess hin. Dieser fordert - anders als etwa gemeinwesendi-
akonische Forderprojekte wie DRIN der EKHN thematisch ganz unterschiedlich gelagerte Erpro-
bungsraume - ein Ausdruck von mixed economy - und weist damit auf die Zukunftsoption kirchli-
cher Vielfalt angesichts vielfaltiger Gesellschaft hin.

Exemplarisch wurde zundchst eine Auswertung derjenigen Initiativen vorgenommen, die dem
Thema Diakonie zugeordnet wurden. Dies ermdglicht schlief3lich auch Vergleiche mit gemeinwesen-
diakonischen Forderprojekten (z.B. DRIN der EKHN) oder Arbeitsfeldern (z.B. Kirchenkreissozialar-
beit in Niedersachsen). Weitere thematische Auswertungen kdnnen bei Bedarf vorgenommen wer-
den.

Diakonie

Die Zusammenarbeit zwischen verfasster Kirche und organisierter Diakonie gilt als wichtige kirchen-
theoretische wie - praktische Verhaltnisbestimmung. In unterschiedlichen kirchlichen Zukunftspro-
zessen spielen ihre Vernetzungen und Kooperationen folglich eine grundlegende Rolle (vgl. Wegner
2023) und auch die deskriptive Datenauswertung zu den Erprobungsraumen in Osterreich zeigt auf,
dass kirchlich-diakonisches Miteinander in den Augen vieler Leitender bedeutsam ist (vgl. Fragen zu
Gemeindeentwicklung, theologischem Selbstverstandnis und Kooperationen). Uber diese grundle-
genden Aspekte hinaus konnen acht Initiativen als schwerpunktmafRig diakonisch, mitunter ge-
meinwesendiakonisch, begriffen werden. Wie die folgende Auswertung zeigt, weisen diese Initiati-
ven besondere Profile auf, die sie von anderen unterscheiden. Sie bediirfen besonderer Férderung,
stehen vor spezifischen Herausforderungen und liefern einen einzigartigen Beitrag zu kirchlicher wie
gesellschaftlicher Entwicklung.
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Grundlegendes (Fragen 1-6): Zunachst fallen deutlich Unterschiede bei den Zielgruppen auf. Diako-
nische Projekte richten sich haufiger an Kinder und altere Menschen. Wie zu erwarten, richten sie
sich auBerdem in signifikant hoherem MalRe an sogenannte Betroffene, dezidiert an von Armut be-
troffene Menschen (37,5%), gefliichtete Menschen (25%) und Menschen mit Migrationshintergrund
(37,5%). Wenngleich diese Zahlen deutlich hoher sind als im Durchschnitt der EPRs, wirken sie fiir
diakonische Initiativen dennoch relativ niedrig (DRIN: Gefllichtete 43,1% und Menschen mit Migrati-
onshintergrund 59,7% / KKSA: Gefliichtete 43,9% und Menschen mit Migrationshintergrund 77,2% -
fiir beide Arbeitsfelder galt die Auseinandersetzung mit Armut als grundlegend). Auffallig ist dartiber
hinaus die demografische Verortung dieser Initiativen, von denen sich vier in GroRstadten, drei in
den drei Mittelstadten und nur eines im landlichen Raum befinden, wo mit 15 EPR die relative Mehr-
heit aller Initiativen agieren.

Leitung und Mitarbeit (Frage 7-16): Die Leitung in diakonischen Initiativen ist deutlich weiblicher als
der Durchschnitt (50%) und etwas starker hauptamtlich (75%). Dauer der Stelle bzw. des Engage-
ments und Leitung zu zweit oder im Team weichen nicht signifikant ab. Auffallig ist die hohere Hau-
figkeit von Gemeindepadagog:innen im Projektteam (75%), gleichzeitig sind Geschaftsfliihrungen in
keiner Initiative beteiligt (grofser Unterschied zu DRIN). Auch Betroffene sind in Projektteam und Mit-
arbeit haufiger beteiligt, aber trotzdem deutlich unterreprasentiert, sodass wenig von Partizipation
gesprochen werden kann. Gleichzeitig arbeiten sowohl mehr Kirchenmitglieder als auch Kirchen-
ferne mit, sodass angenommen werden kann, dass diakonische Projekte praktisches Helfen ermog-
lichen und als kirchliche Orte des Engagements fiir Kirchenferne verstanden werden kénnen. Die
Leitungen geben des Weiteren an, dass die Teamarbeit besser funktioniere - insbesondere bei der
Ressourcennutzung und im Umgang mit Problemen. Damit unterscheidet sich die Leitung diakoni-
scher Projekte deutlich vom Durchschnitt der EPRs.

Projektentwicklung (Fragen 17-27): Auch bei der Projektentwicklung konnen verschiedene Abwei-
chungen festgestellt werden. In die Entscheidungen zur Entwicklung dieser EPRs waren deutlich
mehr Personen(gruppen) eingebunden, was fiir professionelleres Projektmanagement spricht.
Gleichzeitig blieben Betroffene in der Projektentwicklung weitestgehend aufen vor. Hier wird eher
Kirche fiir statt Kirche mit anderen entwickelt. Fur die Kommunikation des AEL-Prozesses waren
haufiger Pfarrer:innen und seltener freiwillig Engagierte verantwortlich. Besonders auffallig ist die
hohere Problem- und Visionsorientierung auf kirchengemeindlicher Ebene (Vision 100%), wahrend
eine gesamtkirchliche Perspektive unterreprasentiert ist. Diakonie wird lokal gedacht. Die Forde-
rung der EPRs ist fiir die diakonischen Initiativen wichtiger als flir die anderen EPRs.

Gemeinwesen und Kooperation (Fragen 28-32): Ebenfalls sehr auffallig sind die Unterschiede in der
Bedarfsermittlung. Dabei gingen die diakonischen Projekte deutlich professioneller vor - es wurden
Tools der GWD genutzt und haufiger Gesprache mit Expert:innen und Betroffenen gefiihrt, als dass
sie auf der Initiative von Einzelpersonen beruhen. Fiir Gemeindeentwicklung sind ihnen eine hohere
Sichtbarkeit, der Kontakt zu Kirchendistanzierten, die diakonische Profilierung und interessanter-
weise die Basis ihres theologischen Selbstverstandnisses wichtig, wahrend Glaube und Spiritualitat
ebenso wie politische und kooperative Aspekte weniger wichtig sind als dem Durchschnitt. Dies
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spricht fiir ein offenes und diakonisches Profil, bei dem Evangelisation und Diakonie eher getrennt
bleiben. Interessanterweise geht es eher um Barmherzigkeit als Gerechtigkeit, es wird individuelle
Hilfe statt struktureller Losungen anvisiert. Beides - die Trennung von Evangelisation und sozialem
Handeln ebenso wie der Mangel an Gerechtigkeitsorientierung sind eher liberholte Positionen im
kirchlichen Diskurs. Auch die Aussagen zur Gemeinwesenorientierung weisen in diese Richtung, so-
dass eher von Gemeinde- als Gemeinwesendiakonie zu sprechen ist. Dies widerspricht dem stark
kooperativen Profil dieser Projekte, die eher offentlich als binnenkirchlich ausgerichtet sind. In
87,5% der Initiativen bestehen bereits Kooperationen mit organisierter Diakonie.

Selbstverstdndnis (Fragen 33-37): Wenngleich alle EPRs sich selbst als duRerst positiv einschatzen, so
fallt auf, dass dies bei diakonischen Projekten besonders hoch ist - insbesondere bei den stabilen
Werten sowie bei Relevanz. Im Blick auf ihr sozialarbeiterisches Selbstverstandnis wird ihr besonde-
res Profil sehr deutlich: erwartbar sind Aspekte wie Hilfe fiir Betroffene, Inklusion und Lebensver-
besserung hoch, wahrend Theologie und Religion niedrigere Werte erhalten - dies widerspricht ei-
nem ganzheitlichen Ansatz des Miteinanders von sozialer Aktion und Evangelisation. Das theologi-
sche Selbstverstandnis entspricht einem postmodernen diakonischen Profil, das so auch in anderen
Untersuchungen zu Diakonie entdeckt werden kann. Theologische Begriindungen haben eine hohe
Bedeutung - insbesondere die Gottesebenbildlichkeit, Gerechtigkeit, Nachstenliebe und Kirche fiir
andere (daflir wenig mit anderen) sowie politische Aspekte und die Uberwindung der Trennung von
Diakonie und Kirche, aber interessanter Weise auch eine hohe Orientierung am Handeln Jesu (75%).
Auch die Zusammengehorigkeit von Evangelisation und sozialer Aktion spielt hier eine wichtige
Rolle, wahrend sie zuvor eher weniger wichtig erschien. Demgegeniber werden eher kirchenge-
meindliche Aspekte wie Gemeinschaft, Spiritualitat, Verkiindigung, Gottesdienste und vor allem Ge-
meindeaufbau unterdurchschnittlich genannt. Es ist demnach ein stark theologisch-diakonisches
Profil erkennbar, das diakonisches Handeln weniger als Strategie zum Gemeindeaufbau begreift.

Innovation (Fragen 38-45): Im Blick auf Innovation fallt zunachst auf, dass diakonische Initiativen
eher als zusatzliches Angebot begriffen werden, also Mehraufwand bedeuten. Volkskirchliche Logi-
ken werden vor allem im Blick auf Kirchengebadude und Finanzen durchbrochen. Auffallig ist, dass
diakonische Initiativen ihr Handeln besonders haufig als radikale Innovation verstehen - hier ist si-
cherlich nach Erklarungen zu fragen. Im Blick auf den AEL-Prozess fallt auf, dass diakonische Pro-
jekte fast durchgehend unterdurchschnittlich antworten. Es scheint, als seien sie weniger in diesen
Zukunftsprozess eingebunden oder wiirden sie ihren Ansatz dort weniger reprasentiert wissen. Dies
betrifft besonders stark die Saule ,Leuchtraume®, obwohl Diakonie gesellschaftlich durchaus als
wichtiger Leuchtraum des Evangeliums zu verstehen ist. Im Blick auf die Saule ,Gemeinsam Dienen“
sind gewissen Spannungen zu beobachten. Einerseits werden das Miteinander von Haupt- und Eh-
renamt sowie die Vielfalt kirchlicher Berufe betont, andererseits wird der Wert von Pfarrer:innen fiir
Kirche geringer geachtet. Dies ist von daher besonders interessant, da in vielen diakonischen Pro-
jekten kirchengemeindlicherseits Pfarrer:innen vertreten sind.

Gesamtkirchlicher Bezug (Fragen 46-51): Wahrend die Superintendenz deutlich schwacher als der ei-
gene Erprobungsraum eingeschatzt wird - insbesondere bei den dynamischen Eigenschaften -, wird
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die Gesamtkirche etwas positiver bewertet. So wird der eigene EPR primar als Weiterentwicklung
der Gesamtkirche und weniger der Region begriffen.

Nachhaltigkeit (Fragen 52-55): Im Blick auf die Nachhaltigkeit ergeben sich weitere Auffalligkeiten.
Einerseits wird eine Weiterflihrung liber den Forderzeitraum hinaus mittels Finanzen, Hauptamtlich-
keit und Kooperationen starker betont, andererseits werden ehrenamtliche Strategien und Stel-
lenumwidmungen starker abgelehnt. Dies lasst folgenden Schluss zu: diakonische Verstetigung wird
professioneller gedacht, dabei aber weniger partizipativ und folglich kostenintensiver.

Herausforderungen und Perspektiven (Fragen 59-67): Die diakonischen Initiativen geben an, beson-
ders motiviert zu sein.

Fazit: Somit bleibt festzuhalten, dass sich diakonische ERPs zum Teil deutlich von anderen abheben.
Sie wirken insgesamt professioneller und briickenbildend. Gleichzeitig schwanken diese Initiativen
zwischen kirchlicher Binnenzentrierung und Gemeinwesenorientierung. Trotz postulierter durchaus
zeitgemaler sozialarbeiterischer wie theologischer Selbstverstandnisse (vgl. DRIN und KKSA), liegt
der Fokus eher auf individuellen Hilfen statt Beteiligung und struktureller Veranderungen. Wie auch
in anderen diakonischen Initiativen und Organisationen fehlt ein ganzheitliches Missionsverstand-
nis, stattdessen gibt es eine Trennung von Evangelisation und Sozialer Aktion. Besonders auffallig
sind die Daten zu Innovation. Sie verstehen sich stark als Zusatzangebot denn als Teil einer kirchli-
chen Strategie, hinterfragen Ansatze kirchlicher Dienstgemeinschaft besonders radikal und verste-
hensich selbstin deutlich geringerem Mal%e als kirchliche Leuchtraume. Bei allen durchscheinenden
Potentialen dieser diakonischen Initiativen stechen vor allem die diversen Spannungen hervor, die
die Frage nach ihrer Anbindung an Kirche und den AEL-Prozess stellen lassen.

Initiierung und Entstehung

Schwerpunkt der ersten Online-Befragung war das Verstandnis der Initiierung und Entstehung von
Initiativen in der Ev. Kirche A.B. in Osterreich. Sowohl in der deskriptiven Darstellung der geschlos-
senen wie der offenen Fragen wurden hier bereits die Grundlinien aufgezeigt. An dieser Stelle soll
eine gebiindelte Analyse dieser Daten vorgenommen werden im Abgleich mit einem Phasen-Modell
zu gelingenden Kooperationen zwischen Diakonie und Kirche, das ich im Rahmen meiner Disserta-
tion entwickelt habe (vgl. Wegner 2023). Im Bewusstsein fiir die durchaus unterschiedlichen Kon-
texte gemeinwesendiakonischer Kooperationen und der dsterreichischen Erprobungsraume, soll
dieses Modell, das ein besonderes Augenmerk auf die Phasen der Initiierung und der Entstehung
legt, als eine Art Sehhilfe fiir die EPRs genutzt werden (vgl. Modell im Anhang). Auch hier ware bei
Bedarf eine spezifische Auswertung moglich.

Erlauterungen zum Modell zum Gelingen gemeinwesendiakonischer Kooperationen

Das genutzte Modell baut einerseits auf theoretischen Grundlagen der Organisationssoziologie, der
Sozialen Arbeit und der Praktischen Theologie auf. Andererseits wurde es mithilfe von zwei Studien
(Gemeinwesendiakonie und Kirchenkreissozialarbeit) mit der kirchlich-diakonischen Praxis abgegli-
chen, um das Gelingen gemeinwesendiakonischer Kooperationen nachzuvollziehen. Dabei setzt es
sich zusammen aus vier Phasen (Initiierung, Entstehung, Performen und Evaluieren), von denen die
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beiden ersten an dieser Stelle von Relevanz sind. In jeder Phase werden flinf bzw. sechs Aspekte
(Gemeinwesen, Mehrwert, Personen, Partizipation, Selbstverstandnis und Nachhaltigkeit) in orga-
nisationaler und interaktionaler Perspektive betrachtet, wie sie bei Kiihl bzw. Luhmann sowie Her-
melink ausgefiihrt werden (Kiihl 2010, Hermelink 2017). Bedeutsam fiir Gelingen der gemeinwesen-
diakonischen Kooperationen waren intensive und entsprechend zeitlich ausgedehntere Phasen von
Initiilerung und Entstehung, um tragfahige Grundlagen fiir das Performen (und spater die Weiterfiih-
rung zu legen). In vielen Fallen ist dies allerdings nicht passiert, sondern es kam zu einem schnellen,
moglicherweise liberstiirzten Wechsel zu Umsetzung der Initiativen / Projekte (Phase des Perfor-
mens). Dabei waren vor allem diejenigen gemeinwesendiakonischen Kooperationen gelingend und
erfolgreich, die besonders viele Ressourcen in die ersten beiden Phasen investiert hatten.

Bezug zu den EPRs Osterreich

Im Folgenden werden nun die Ergebnisse der Online-Befragung zu den 0Osterreichischen EPRs auf
die Phasen der Initiierung, also der Ausgangssituationen, der Ausloser und der Projektideen, sowie
der Entstehung, also der Bedarfsermittlung, der Konzeptentwicklung und des ersten Briickenbau-
ens, bezogen. Dabei werden insbesondere die Daten der Fragen 17-27 (Projektentwicklung), 28-32
(Gemeinwesen & Kooperation) sowie 36 & 37 (Selbstverstandnis) genutzt.

Initiilerung

In der Regel beginnt die Initiierungsphase mit etwas starkeren interaktionalen Aspekten, indem Per-
sonen eine Situation wahrnehmen und Ideen entwickeln. Diese kommunizieren sie innerhalb einer
Pfarrgemeinde o.A., wodurch organisationale Aspekte zunehmen und die Initiativen moglichst von
einer personalen zu einer organisationsbezogenen wird.

Gemeinwesen: In dieser Phase sind im Blick auf das Gemeinwesen organisationale und in etwas ge-
ringerem MaRe personale Bezlige bedeutsam. Dass Bewohner:innen im Gemeinwesen (und auch an-
dere kirchenferne Gruppen) wenig in die Entstehung involviert waren, sondern eher binnenkirchli-
che Personen (Fragen 19 & 20) und auch organisational die hoheren bestehenden kirchlich-christli-
chen Kooperationen gegentiiber solchen zu sakularen Organisationen (Kommune, Vereine, soziale
Einrichtungen), zeigen, dass zu Beginn der Initiierung eher wenige Gemeinwesenbezlige bestanden.
Gleichzeitig gibt es einige Initiativen, die sowohl personal als auch organisational auf starke Gemein-
wesenbeziige zurlickgreifen konnten. Auch die Antworten auf die offene Frage 25 weisen in diese
Richtung. In einzelnen Initiativen bestanden zu Beginn bereits personale oder z.T. auch organisatio-
nale Bezlige ins Gemeinwesen. Dies stellt eine Herausforderung dar, Initiativen im weiteren Prozess
uber binnenkirchliche Beziige hinaus an das jeweilige Gemeinwesen anzubinden und muss entspre-
chend starker formal-strategisch gefordert werden.

Mehrwert: Im Hinblick auf Mehrwerte sind in dieser Phase einerseits die Interessen von Personen und
noch starker organisational die Wahrnehmung moglicher Potentiale und Ziele bedeutsam. Die Da-
ten zeigen, dass inshesondere in solchen Initiativen mit freiwillig Engagierten in Leitungsverantwor-
tung die Interessen der Engagierten selbst einen hohen Stellenwert haben. Sie handeln in ihren Ini-
tiativen nach ihren Bedarfen und Interessen - kurz gesagt: Sie gestalten Kirche so, dass sie sich hier
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selbst wohlfiihlen und laden auf dieser Basis andere Menschen zu etwas ein, was ihnen selbst gefallt
(Fragen 28-30). Darliber hinaus wird Mehrwert in den meisten Initiativen im Blick auf das Gemeinwe-
sen haufig als individuelle Hilfe verstanden (Frage 30). Hinsichtlich der Gemeindeentwicklung und
ebenso hinsichtlich der Regionen und der Gesamtkirche kommen aber auch organisationale Poten-
tiale und Ziele in den Blick. So kann festgehalten werden, dass die EPRs von Anfang an individuelle
und organisationale Mehrwerte auf der Agenda haben. Hier geht es nicht um einen Selbstzweck,
sondern die Gestaltung einer zukunftsorientierten Kirche fiir sich und fiir andere steht im Blick-
punkt.

Personen: In vielen Fallen gehen die Ideen zu den Erprobungsraumen auf Einzelpersonen oder klei-
nere Teams als Initiator:innen zuriick. Insbesondere den Leitungspersonen ist dabei eine wichtige
Rolle beizumessen. Die Gesamtheit der Daten lasst den Schluss zu, dass das Projekt der Erprobungs-
raume solche Menschen in den Blick nimmt und fordert.

Partizipation: In der Initilerungsphase spielt Partizipation zunachst eine untergeordnete Rolle. Sie
kann so geschehen, dass Betroffene selbst als Initiator:innen auftreten oder in die Ideenentwicklung
eingebunden werden. Dabei sollte zwischen binnenkirchlicher und gemeinwesenbezogener Partizi-
pation unterschieden werden. Die Initiativen zeichnen sich einerseits dadurch aus, dass freiwillig
Engagierte von Anfang an in hohem Male eingebunden sind. Andererseits ist eine Beteiligung von
Bewohner:innen oder Betroffenen in der Initiierungsphase nicht oder nur in sehr geringem MaRe
festzustellen.

Selbstverstdndnis: In der Regel entstehen neue Formen von Kirche auf der Basis innovativer Selbst-
verstandnisse einzelner Personen und innerhalb der Organisationen. Dies wird auf der Gesamtheit
der Daten gerade im Blick auf die initiierenden Personen immer wieder deutlich. Gleichzeitig erhal-
ten diese durchaus organisationsinternen, also binnenkirchlichen Gegenwind (Frage 60). Auf diesem
Hintergrund istin der Initiierungsphase (oder bereits zuvor) die Klarung des Profils der Organisation
sowie der beteiligten Personen eine wichtige Aufgabe, die in der Regel nicht von heute auf morgen
vonstattengeht, schlief3lich werden in einem solchen Rahmen Haltungen und Werte in Frage gestellt
und zukunftsweisende Visionen formuliert. Die Daten zeigen deutlich, dass die befragten Personen
Uber ausgepragte (theologische) Selbstverstandnisse und starke visionare Vorstellungen verfiigen
(Fragen 33-37) und dies auch in den Initiativen vermitteln kénnen (Fragen 3 &4). Inwieweit dies auch
auf die Organisationen zutrifft, an die die Initiativen angebunden sind - also in der Regel die Pfarr-
gemeinden - kann aus den Daten nicht geklart werden. Allerdings scheint eine intensive organisati-
onale Klarung der Profile mehrheitlich eher eine untergeordnete Rolle gespielt zu haben (Frage 25).
Dies gehort im Ubrigen zu den Herausforderungen terminierter Forderprojekte per se (vgl Dietz u.a.
2019), schlieRlich mussen sich die Initiativen bis zu einem gesetzten Termin bewerben, sodass hau-
fig keine (ausreichende) Zeit fiir intensive Reflexionsprozesse bleibt. Folglich bewerben sich eher
solche Initiativen, die bereits liber ein ausgepragtes Profil verfiigen oder solche, die eine konkrete
Projektidee haben, aber keine tiefgreifenden Reflexionen anstellen konnten.
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Nachhaltigkeit: Unter Nachhaltigkeit ist primar die Frage zu verstehen, inwieweit ein EPRs tiber den
Forderzeitraum hinaus in die Zukunft wirkt, etwa als deren Weiterflihrung, Weiterentwicklung oder
Multiplikation. Selbstredend ist eine solche Frage zum Zeitpunkt der Initiierung noch zu weit ge-
dacht. Allerdings ist es sinnvoll, den Gedanken der Nachhaltigkeit von Beginn an mitzudenken. Die
intensiven Aussagen zu Zukunftsvorstellungen von Kirche (auf den verschiedenen Ebenen) und dem
(moglichen) Beitrag der eigenen EPRs zur Gestaltung dieser Zukunft konnen als implizite Betonung
von Weiterfiihrung und Multiplikation verstanden werden.

Entstehung

In der Entstehungsphase wird die Idee konkretisiert und es werden die Grundlagen fiir deren Um-
setzung gelegt. Besonders zu Beginn steht dabei Organisationales im Vordergrund, wahrend zum
Ende im Blick auf die Umsetzung der gesetzten Ziele interaktionale Perspektiven zunehmen. Konk-
ret bedarf es des Aufbaus und der Konzeptionierung sowie des Abklarens von Strukturen, Zielen und
Selbstverstandnissen. Hierzu sollten langere Zeitraume eingeplant werden, um intensive Vorberei-
tung auf die Umsetzung zu ermdglichen. AuRerdem sollten Entrepreneurship begunstigt und Perso-
nen gezielt beauftragt und gefordert werden.

Gemeinwesen: Die Daten weisen darauf hin, dass es in der Entstehungsphase nur vereinzelt zu inter-
aktionalen und organisationalen Verstarkungen der Gemeinwesenbeziige geckommen ist. So sind
zum Erhebungszeitraum weiterhin nur wenige Bewohner:innen (und vergleichbare Gruppen) betei-
ligt (Fragen 14, 15,19 & 20). Gerade die Daten zur Bedarfsermittlung zeigen, dass in der Entstehungs-
phase meist nur wenig strategisch und professionell vorgegangen wurde. Hier wurden eher person-
liche Vorstellungen liber das Gemeinwesen oder informelle Beziige zum Gemeinwesen genutzt, als
dass formal organisationale Bezlige hergestellt wurden, z.B. durch professionelle Sozialraumanaly-
sen, Quartiersforen oder Perspektiven anderer Organisationen (Frage 28). Auch dass Aspekte der
Gemeindeentwicklung tendenziell als wichtiger als Aspekte der Gemeinwesenentwicklung bewertet
werden und dabei individuelle Hilfe deutlich starker in den Blick genommen wird als strukturelle
Veranderungenim Gemeinwesen (Fragen 29 & 30) kann als Indiz dafiir verstanden werden, dass stra-
tegisch-organisationale Aspekte in der Entstehungsphase der meisten Initiativen untergeordneter
Natur waren. Auf diese Weise besteht die Annahme, dass die intendierte Partizipation von Menschen
aus dem Gemeinwesen (und damit auch kirchenferner Personen) im weiteren Verlauf schwierig(er)
zu erreichen sein wird.

Mehrwert: In der Entstehungsphase gilt es nun Mehrwerte als organisationsinterne wie gemeinwe-
senbezogene Ziele zu formulieren und interaktionale Potentiale sichtbar zu machen, wobei Unter-
suchungen darauf hinweisen, dass Pfarrgemeinden insbesondere liber soziales Kapital verfligen
(vgl. Dietz u.a. 2019). Um sich fiir die Forderung als EPR zu bewerben, waren die Initiativen aufgefor-
dert, Ziele zu formulieren. Die Entstehungsphase wurde demnach organisational im Hinblick auf
Mehrwerte genutzt. Sowohl die recht offenen Férderrichtlinien als auch die Daten der Online-Befra-
gung zeigen, dass hier eine hohe Bandbreite an Mehrwerten in den Blick genommen wurde. Dies
kann einerseits als kirchliche Vielfalt angesichts ausdifferenzierter Kontexte gedeutet werden, an-
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dererseits aber auch als ein gewisses Fehlen an strategischen Leitlinien dahingehend, welche Mehr-
werte fiir die Gestaltung kirchlicher Zukunft relevant sind. Die drei Sdulen des AEL-Prozesses, hin-
sichtlich denen sich die Initiativen zu verorten haben, geben zwar grundsatzliche Richtungen vor,
allerdings weisen die Daten der Befragung auch darauf hin, dass die Identifikation mit diesem AEL-
Prozess nicht unbedingt liberall als hoch zu begreifen ist (Fragen 41-44). Intendierte Mehrwerte be-
finden sich zwischen Ansatzen fiir kirchlichen Riickbau, kooperativen Synergien in der Konfir-
mand:innen-Arbeit, neuen Gottesdienstformen und diakonischen Ansatzen zur Armutsbekampfung.
Hier gilt es im weiteren Verlauf auf Initiativ-, Projekt- und Kirchenleitungsebenen zu reflektieren, in-
wieweit solche Mehrwerte erreicht wurden und welche Mehrwerte im Blick auf strategische Schwer-
punkte zuklinftig besonders zu fordern sind. Zugleich zeigen die Daten deutlich, dass die Initiativen
vielfaltige Potentiale (in Kirche) wahrnehmen. Dabei wird besonders das soziale Kapital hervorge-
hoben (Fragen 29,30, 33, 45 & 66). Werden diese Potentiale im weiteren Verlauf entfaltet, scheinen
viele der intendierten Mehrwerte durchaus erreichbar.

Personen: Personen sind in dieser Phase besonders wichtig - das betrifft organisational sogenannte
Machtpromotor:innen, also Menschen, die innerhalb der Organisation tiber Entscheidungsbefug-
nisse und -kompetenzen verfligen und die so die Ideen entwickeln und innerhalb der Organisation
durchsetzen und integrieren konnen. Die Daten zeigen deutlich, dass Personen in den EPRs eine
grolRe Relevanz haben und gerade in der Entstehungsphase in den meisten Initiativen verschiedene
Personen(-gruppen) mit Entscheidungskompetenzen involviert waren durch konkrete Teilnahme an
Projektteams, das Treffen von Entscheidungen oder zumindest, indem sie informiert wurden. Neben
den Projektleitungen waren hier auf pfarrgemeindlicher Ebene besonders Pfarrer:innen und Pres-
byterien an Entscheidungen beteiligt, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die EPRs in
kirchengemeindliche Organisation eingebettet wurden. In vielen Initiativen waren auch Personen
auf anderen kirchenleitenden Ebenen beteiligt (v.a. Ebene der Superintendenz), sodass die EPRs
uber die Ebene der Pfarrgemeinde hinaus getragen werden. Dennoch fallt auf, dass die Entstehungs-
phase personell besonders binnenkirchlich gepragt war (Fragen 17-20). Im Blick auf Kooperationen
sind in dieser Phase aber auch Briickenbauer:innen bedeutsam, denen es gelingt, die Projektidee im
Gemeinwesen sowie mit (potentiellen) Beteiligten zu kommunizieren und Grenzen zwischen den
Kooperationspartnern zu tberwinden, um Binnenzentrierung zu verhindern. Wenngleich dies im
Blick auf Kooperationen besonders wichtig ist, konnen solche briickenbauenden Personen aber
auch fur EPRs im Allgemeinen als bedeutsam verstanden werden. Hierzu konnen aus den Daten le-
diglich Tendenzen abgelesen werden. Es scheint eher so, als seien briickenbildende Personen un-
terreprasentiert — wobei nicht-pastorale Hauptamtliche hier mit einem starker briickenbildenden
Profil eine Ausnahme zu bilden scheinen und starker tiber binnenkirchliche Kontexte hinaus agieren.
Von vielen Leitungspersonen werden Kooperation und Vernetzung eine geringe Rolle beigemessen
werden (Fragen 30, 31, 32, 36,45 & 66) und es waren in der Entstehung eher selten solche Personen(-
gruppen) beteiligt, die in Kirche unterreprasentiert sind (Frage 19 & 20). Andererseits geben die Be-
fragten an, dass ihnen Offenheit besonders wichtig sei (Frage 36) und gerade auf regionaler Ebene
spielen Vernetzung und Verbundenbheit fiir viele eine wichtige Rolle (Frage 33). So kann festgehalten
werden, dass Personen fiir die Entstehung der Initiativen eine besonders wichtige Rolle spielen,
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wenngleich deren briickenbildende Potentiale ausbaufahig erscheinen, damit die EPRs binnen-
kirchliche Grenzen liberschreiten. Inwieweit dies der besonderen Diaspora-Situation evangelischer
Kirche in Osterreich geschuldet ist, kann hier nicht bewertet werden.

Partizipation: In der Entstehungsphase wird Partizipation nun insbesondere auf organisationaler
Ebene wichtiger, damit Ziele, Konzepte und Strukturen nicht an den intendieren Zielgruppen vorbei,
sondern fiir und im besten Fall mit ihnen entwickelt werden. Wie bereits im Blick auf die Phase der
Initiierung beschrieben, spielt Partizipation fiir die Initiativen grundsatzlich eine wichtige Rolle (v.a.
Fragen 5 & 36). Dabei besteht einerseits eine recht hohe Beteiligung verschiedener kirchlicher Per-
sonen(-gruppen) und insbesondere von freiwillig Engagierten (Fragen 14 & 19). Die Initiativen wer-
den weder von Einzelnen noch alleine von klassischen kirchlichen Entscheidungtrager:innen entwi-
ckelt, sondern im Miteinander. Dies entspricht insbesondere der zweiten Saule des AEL-Prozesses
(Fragen 40-44). Auf der anderen Seite werden Betroffene oder Bewohner:innen in der Entstehungs-
phase nur wenig beteiligt, zum einen weil nur geringe Gemeinwesenbeziige bestehen, zum anderen
weil (Grund-)Entscheidungen immer weiter durch binnenkirchliche Personen getroffen werden
ohne dass Partizipation besteht (Fragen 14,15, 19 & 20). Dies stellt ein Paradox dar, schlieBlich wird
Partizipation von kirchenfernen Personen(-gruppen) im Blick auf die Umsetzung stark betont, aber
in der Entstehung kaum berticksichtigt. So scheint Kirche flir andere, aber selten mit anderen zu
entstehen - explizit wird dies in den Selbstverstandnissen der Verantwortlichen ausgedriickt (Frage
36). Eine Ausnahme stellen die diakonischen Initiativen dar, die sich in deutlich hoherem MaRe in
der Bedarfsermittlung und Projektentwicklung als partizipativ beschreiben lassen. Hier besteht als
das Potential, von diakonischen Initiativen zu lernen. So gibt es in den Initiativen grundsatzlich hohe
Beteiligung, diese ist aber primar binnenkirchlich.

Selbstverstdndnis: Im Blick auf die Rolle von Selbstverstandnissen in EPRs und bei gemeinwesendi-
akonischen Kooperationen in der Entstehungsphase bestehen groRere Unterschiede. In Kooperati-
onen gilt es hier die Selbstverstandnisse der beteiligten Organisationen und Personen miteinander
abzuklaren und auf der Grundlage von Gemeinsamkeiten und Unterschieden, die Moglichkeiten der
Zusammenarbeit auszuloten. Dies trifft flir EPRs selbstredend dort zu, wo Kooperationen von An-
fang an mitgedacht und entwickelt werden. Allerdings kann hieraus aufgrund einer anderen Schwer-
punktsetzung keine valide Aussage getroffen werden. So gilt es die Entstehungsphase zu nutzen, um
das eigene Selbstverstandnis zu reflektieren, Profile zu scharfen und strategische Entscheidungen
der Projektentwicklung mit den eigenen organisationalen wie personalen Selbstverstandnissen ab-
zugleichen. Aus den Daten wird an vielen Stellen deutlich, dass die Verantwortlichen (und ihre Initi-
ativen) liber ausgepragte und durchaus vielfaltige Selbstverstandnisse verfligen. Es gibt viele Vor-
stellungen, wie (innovative) Kirche zu gestalten sei. Dabei wird einerseits deutlich, dass die Konzep-
tualisierung sich auf diese Selbstverstandnisse stiitzt, z.B. Offenheit, Forderung von Freiwilligen,
christliches Profil (Frage 36) oder auf andere zugehen und Gemeindeaufbau betreiben. Andererseits
scheinen die zugrundliegenden Werte durch die Praxis deutlich herausgefordert zu sein, etwa im
Blick auf Beteiligung oder struktureller statt individueller Hilfe (Fragen 36 & 37). Eine interessante
Beobachtung betrifft in diesem Zusammenhang die Frage, ob sich die Initiativen als Zusatzangebot

281



HOCHSCHULE

verstehen oder andere Bereiche der Pfarrgemeinde/Region aufgegeben oder verandert wurden.
Hier gibt die deutliche Mehrheit an, ein Zusatzangebot zu sein, was dem Gedanken der Gemeinwe-
sendiakonie und der EPRs ebenso wie der Realitat begrenzter Ressourcen eigentlich widerspricht.
Es scheint, als diirften die Initiativen sich neben dem Bestehenden ,mal ausprobieren®, aber eine
grundsatzliche Infragestellung des organisationalen Selbstverstandnisses, das zu radikalen Veran-
derungen flihren wiirde, bleibt bislang aus.

Nachhaltigkeit: In der Entstehungsphase gilt es nun bereits, grundsatzliche Ideen zur Sicherung von
Nachhaltigkeit mitzudenken, die uber die allgemeinen Vorstellungen aus der Initiierungsphase hin-
ausgehen. Die Daten lassen erkennen, dass sich die Mehrheit der Initiativen wiinscht, tiber den For-
derzeitraum hinaus weiterzuwirken und moglichst als Initiative fortzubestehen. Dazu gibt es bereits
konkrete Ideen zur finanziellen, personalen und kooperativen Nachhaltigkeit. Allerdings wird auch
deutlich, dass dieser Aspekt eine besondere Herausforderung darstellt und in einem grofien Teil der
Initiativen nicht ausreichend behandelt wurde bzw. Unterstlitzungsbedarfe bestehen (Fragen 52-
55).

Fazit

Im Blick auf Initiierung und Entstehung ergibt sich ein uneinheitliches Bild. Wenngleich zumeist bin-
nenkirchlich initiiert und entwickelt, unterscheiden sich die Initiativen hinsichtlich Intensitat, Dauer
und Vorgehen in ihren Prozessen doch sehr deutlich voneinander. Im Abgleich mit dem Phasen-Mo-
dell kann folgendes festgehalten werden: (1) die Initiativen haben haufig eine starke binnenkirchli-
che Ausrichtung und weisen Nachholbedarfe im Blick auf ihre Gemeinwesenbeziige auf. (2) Sie sind
von Beginn an deutlich an Mehrwerte im Blick auf die Gestaltung kirchlicher Zukunft ausgerichtet.
(3) Dabei wird den handelnden Personen in der Initiierung und Entstehung hohe Bedeutung beige-
messen und sie haben einen hohen Gestaltungsspielraum. (4) Partizipation wird als wichtig angese-
hen und einerseits im Blick auf freiwillig Engagierte stark gefordert. Andererseits bleibt die Beteili-
gungvon kirchenfernen Personen in Initiierung und Entstehung unterreprasentiert. (5) Die handeln-
den Personen verfligen liber ausgepragte Selbstverstandnisse mit innovativ-entrepreneurialen
Schwerpunkten. Allerdings stellt sich die Frage, ob die beteiligten Organisationen ihre Profile im
Rahmen der Initiilerung und Entstehung ausreichend intensiv reflektiert haben. (6) Nachhaltigkeit
wird ideell von Beginn an mitgedacht, bei deren Konkretisierung bestehen allerdings Forderbedarfe.
Bei Bedarf ware eine Typisierung der osterreichischen EPRs zu deren Entstehungsprozessen mog-
lich.

Vergleich mit anderen Erprobungsrdumen

Der Ansatz der Erprobungsraume ist keine neue Erfindung der Evangelischen Kirche A.B. in Oster-
reich. Vielmehr stellen sie in diesem speziellen Kontext eine Weiterentwicklung dar, die sich am Pro-
zess ,Aus dem Evangelium leben® und den Anforderungen und Potentialen eben dieser Kirche ori-
entiert. Bei allen Besonderheiten dieses spezifischen Projektes mit ihren Initiativen kann der Ver-
gleich mit anderen Forderprojekten und strategischen Ansatzen fruchtbringend sein als Sehhilfe fiir
Gemeinsamkeiten und Unterschieden. Neben dem gemeinwesendiakonischen Forderprojekt DRIN
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als eigenem kirchenentwicklerischen Ansatz, ist insbesondere der Vergleich mit zwei weiteren Er-
probungsraumen naheliegend, den Erprobungsraumen der Lippischen Landeskirche sowie der
Rheinischen Landeskirche. Beide werden derzeit mit etwas unterschiedlicher Schwerpunktsetzung
durch andere Forschungsteams an der CVJM Hochschule beforscht. Zur Beforschung der Erpro-
bungsraume der Lippischen Landeskirche liegt die Auswertung der ersten beiden Online-Befragun-
gen vor, zu den Erprobungsraumen der Ev. Kirche im Rheinland ein erster Zwischenbericht aus der
Begleitforschung. Dariiber hinaus fand im Dezember 2022 ein gemeinsamer Forschungsworkshop
der Forschungsteam zu allen drei Erprobungsraumen statt, bei dem das methodische Vorgehen und
erste Ergebnisse miteinander ins Gesprach gebracht und gegenseitige Sehhilfen identifiziert wur-
den.

Vergleich mit der Zwischenauswertung der EPRs der Lippischen Landeskirche

Die Lippische Landeskirche mit gleichberechtigtem reformiertem und lutherischem Bekenntnis ge-
hort mit knapp 141.000 Mitgliedern in 65 Kirchengemeinde zu den kleineren evangelischen Landes-
kirchen in Deutschland. Die Erprobungsraume sind Teil des landeskirchlichen Zukunftsprozesses
»Kirche in Lippe - auf dem Weg bis 2030“ und umfassen derzeit 13 Initiativen. Diese werden durch
ein Team der CVJM-Hochschule unter Leitung von Prof. Dr. Florian Karcher beforscht und befassen
sich wie die bisherige Betrachtung der 6sterreichischen EPRs zunachst vor allem mit den Initiativen
als Mikro- und Mesoebene der Forderprojekte. Dabei wurden in den Jahren 2021 (n=6) und 2022
(n=13) quantitative Online-Befragungen durchgefiihrt. Um einen Vergleich zu ermdglichen, wurden
einige der hier gestellten Fragen auch bei der Befragung der EPRs in Osterreich verwendet. Aufgrund
unterschiedlicher Richtlinien der beiden Projekte, ist ein Vergleich der quantitativen Daten nur in
Teilen moglich und sinnvoll. Hierzu liegen nun erste Ergebnisse vor, die sich in flinf Bereiche unter-
teilen lassen (siehe Anhang). Diese sollen im Folgenden vergleichend auf die bisherigen Ergebnisse
zu den EPRs in Osterreich bezogen werden:

(1) Binnenkirchliche Verortung

Die erste Erkenntnis der Lippischen EPRs ist die hohe binnenkirchliche Verortung der Initiativen.
Dies lasst sich insbesondere an drei Aspekten ablesen: (1) die Mitarbeitenden haben einen starken
kirchlichen Bezug und es sind viele Pfarrer:innen involviert. Ahnliches ist bei den 6sterreichischen
EPRs wahrzunehmen. In der Giberwiegenden Mehrzahl setzen sich die Projektteams aus kirchlichem
Personal an Haupt- und Ehrenamtlichen zusammen. Vereinzelt gibt es jedoch auch Initiativen mit
heterogeneren Teams oder geringerem kirchlichem Bezug. Auch in Osterreich spielen Pfarrer:innen
eine wichtige Rolle. Wenngleich nur in knapp einem Drittel Pfarrer:innen als Leitung an der Umfrage
teilgenommen haben, sind doch in der Mehrzahl Pfarrer:iinnen in der Initiierung, Entstehung
und/oder dem Projektteam sowie der Mitarbeit involviert. (2) Wie in Lippe reagieren die EPRs deut-
lich auf das Schrumpfen der Kirche - dies wird im Blick auf Visionen, Herausforderungen und Angste
hinsichtlich der Gesamtkirche deutlich. Kirchliche Erprobungsraume werden primar als Transforma-
tion kirchlicher Organisation und Interaktion sowie als Losungsansatz fiir ihre Krisen verstanden
und erst sekundar als neue Formen von Kommunikation einer guten Nachricht in der Gesellschaft.
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Im Blick auf die Zielgruppen wird einerseits eine hohe (erwlinschte) Offnung gegeniiber kirchenfer-
nen Menschen ausgedriickt, andererseits bleiben mit Betroffenen von Armut, Gefliichteten, Men-
schen mit Migrationshintergrund und Bewohner:innen im Gemeinwesen bereits hier explizite, eher
kirchenferne Gruppen unterreprésentiert. Noch deutlicher wird der Mangel an der Uberschreitung
kirchlicher Grenzen im Blick auf die tatsachliche Beteiligung kirchenferner Menschen, die in der Ini-
tiierung und Entstehung kaum in den Blick genommen wurden und erst in der Umsetzung partizi-
pieren sollen. So verstehen sich die 6sterreichischen EPRs deutlich als kirchlich und bleiben in der
Folge auch eher auf kirchliche Kontexte beschrankt.

(2) Kommunikation des Evangeliums

In den Osterreichischen EPRs wird wie in den lippischen EPRs Evangelium auf vielfaltige Weise kom-
muniziert. Dies deutet sichin den vorherrschenden Selbstverstandnissen ebenso wie in den tatsach-
lichen Angeboten an. Im Blick auf die erste Saule des AEL Prozesses sind hier jedoch durchaus Un-
terschiede zwischen den Initiativen zu erkennen. Auf welche Arten dies geschieht und ob dies wie in
der lippischen Landeskirche eher klassisch gottesdienstliche Formen sind, kann auf Grundlage der
Daten bisher nicht beantwortet werden. Spannend ist an dieser Stelle die Selbsteinschatzung der
EPRs zu ihren Starken, bei denen die induktive Kategorie Glauben unterreprasentiert ist. Nun ist
Kommunikation des Evangeliums deutlich mehr als Kommunikation uber explizite Glaubensinhalte,
aber es scheint eine Tendenz zu geben, dass die EPRs selbst andere Aspekte der Kommunikation
praferieren.

(3) Kirchenbild

Im Blick auf das Kirchenbild gibt es deutliche Unterschiede zu den Daten in Lippe. Dort sehen sich
die EPRs als das, was die Lippische Landeskirche nicht ist (Fragen 35, 46 & 47). Es gibt also ein sehr
positives Verstandnis von der eigenen Initiative und ein negatives von der Landeskirche. Ganz an-
ders stellt sich das Bild in den Osterreichischen EPRs da. Auch sie sehen sich selbst als sehr positiv,
aber auch die Ebene der Superintendenz und die Gesamtkirche werden ziemlich positiv beschrie-
ben. Man fiihlt sich zur Kirche zugehdrig und findet diese bei allem gedulRerten Reformbedarf gut.

(4) Motivation

Wie in Lippe ist auch bei den osterreichischen Erprobungsraumen eine sehr hohe Motivation vor-
handen, obwohl auch hier im Blick auf Ressourcen durchaus Mangel kommuniziert werden. Aller-
dings ist an dieser Stelle nochmals ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass sich die EPRs an einem
fortgeschrittenen Zeitpunkt des Forderprojektes befinden, wahrend der Zeitpunkt dieser ersten Be-
fragung noch relativ zu Beginn lag, wo eine hohere Motivation zu erwarten ist. Nichtsdestotrotz ist
anzuerkennen, dass es sich bei den Initiativen und ihren Leitungen um Personen handelt, die mit
auflerst hoher Motivation (und Engagement) kirchliche Gegenwart im Hinblick auf kirchliche Zu-
kunft gestalten.

(5) Weiterentwicklung und Multiplizierbarkeit
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Wie in Lippe nehmen sich auch die Osterreichischen Erprobungsraume als innovativ und multipli-
zierbar war. Sie stellen ihre Starken und mogliche Lerneffekte fiir kirchliches Leben auf lokaler wie
regionaler Ebene deutlich heraus. Gleichzeitig ist wahrzunehmen, dass sie sich erstens in vielen Fal-
len selbst als Initiativen verstehen, die multiplizieren, was sie woanders abgeschaut haben (und kon-
textuell weiterentwickeln). Zweitens ist zum jetzigen Zeitpunkt zumindest mit gewisser Skepsis an-
zufragen, inwieweit die Osterreichischen Erprobungsraume selbst ein hohes MaR an Innovation auf-
weisen, mit dem sie tatsachlich zur Weiterentwicklung der Ev. Kirche A.B. in Osterreich beitragen.
Dies ist zum jetzigen Zeitpunkt selbstredend nur schwer zu beantworten, aber gerade im Blick auf
die Initiierung- und Entstehungsprozesse sind deutliche Defizite im Blick auf radikale wie nachhal-
tige Innovation erkennbar (v.a. mangelnde Professionalitdt und Briickenfunktion in der Bedarfser-
mittlung, deutliche Defizite im Blick auf Partizipation, nur teilweise ausfiihrliche und intensive Pro-
zesse).

Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich klaren Linien zwischen den lippischen und Osterreichi-
schen EPRs ziehen lassen - insbesondere im Blick auf binnenkirchliche Verortung und Motivation.
Aber auch hinsichtlich Kommunikation des Evangeliums sowie Weiterentwicklung und Multiplizier-
barkeit zeichnen sich Ahnlichkeiten ab, die jedoch zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht verifizierbar
sind. Gleichzeitig scheinen im Blick auf das Kirchenbild deutliche Unterschiede vorzuliegen. Die 6s-
terreichischen EPRs nehmen die Ev. Kirche A.B. in Osterreich deutlich positiver wahr. Inwieweit das
mit dem besonderen Kontext Osterreichs und der Diaspora-Situation der Ev. Kirche A.B. in Oster-
reich zusammenhangt, lasst sich aus den Daten nicht beantworten.

Vergleich mit der Zwischenauswertung der EPRs der Ev. Kirche im Rheinland

Die Ev. Landeskirche im Rheinland (EKIR) ist mit 2,4 Millionen Mitgliedern in 643 Kirchengemeinden
die zweitgrofite Gliedkirche innerhalb der EKD. Seit dem 01.01.2021 und bis zum 31.12.2023 (Bewil-
ligungszeitraum) wird das Projekt ,,Erprobungsraume* als Teil des landeskirchlichen Reformprozes-
ses durch ein Forschungsteam der CVJM-Hochschule (Leadpartner) und der Evangelischen Hoch-
schule Rheinland-Westfalen-Lippe (EvH Bochum) wissenschaftlich begleitet. In Form eines Zwi-
schenberichtes liegen seit November 2022 erste Ergebnisse auf Grundlage quantitativer und quali-
tativer Untersuchungen vor. Das methodische Vorgehen unterscheidet sich dabei deutlich vom For-
schungsansatz zu den EPRs in Osterreich. Zunichst wurden kirchliche Stakeholder auf unterschied-
lichen Ebenen (Kirchenleitung, Kirchenkreis, Kirchengemeinde, Projektteam u.a.) mit verschiede-
nen Interviewformen befragt. AnschlieRend wurden 616 Personen als den Erprobungsraumen, Pro-
jektteams, Ortsgemeinden, Kirchenkreisen und Landeskirche zur Teilnahme an einer Online-Studie
aufgerufen (118 Teilnehmende), sodass nicht nur Projekt- und Initiativen-Interne fokussiert wurden,
sondern eine grofiere kirchliche Perspektive von Beteiligen, Verantwortlichen und Aufienstehenden
in den Blick kamen. Ebenso unterscheidet sich die Forschungsperspektive sowohl vom bisherigen
Vorgehen bei den Erprobungsraumen der Lippischen Landeskirche als auch der Ev. Kirche A.B. in
Osterreich. Es wurden vor allem die Meso- und Makroebene der Projekte und der verschiedenen kir-
chenleitenden Ebenen in den Blick genommen. Diese Perspektive kann als sinnvolle Ergéanzung der

285



HOCHSCHULE

bisherigen Erkenntnisse fiir Osterreich begriffen und in Spuren auch in den erhobenen Daten wie-
derentdeckt werden, ohne dass eine empirische Validierung derzeit moglich ist. Es bestehen bei der
Gegenliberstellung also aufgrund der kirchenstrukturellen wie forschungsmethodischen Differen-
zen einige Hindernisse. So konnen die Ergebnisse der EPR in der EKiR vielmehr als Sehhilfen verstan-
den werden fiir weitere Prozesse bei den EPRs in Osterreich. Im Zwischenbericht zu den EPRs in der
EKiR werden dabei vier Muster dargestellt (siehe Anhang). Deren Wortlaut wird im Folgenden liber-
nommen und die Ergebnisse werden mit den Daten der Online-Befragung in Osterreich verglichen.
Der ausfuihrliche Zwischenbericht ist online abrufbar unter: https://medienpool.ekir.de/A/Medien-
pool/931442encoding=UTF-8.

Muster 1: Bearbeitung der Differenz zwischen dem vermuteten Potenzial und der erlebten
Wirklichkeit von Kirche durch Erprobungsraume

Im Blick auf das erste Muster zu den EPRs in der EKIR lassen sich auch in den &sterreichischen Daten
deutliche Gemeinsamkeiten erkennen. Die Leitungen der osterreichischen Initiativen nehmen die
verschiedenen kirchlichen Ebenen zwar insgesamt als ziemlich positiv wahr, wobei die stabilen As-
pekte (verldsslich, bestandig, serids) positiver bewertet werden als die dynamischen (attraktiv, fle-
xibel, relevant, einladend und zeitgemaR). Aber es werden auch deutliche Herausforderungen und
Angste im Blick auf kirchliche Gegenwart und Zukunft ausgefiihrt, die auf Basis problembewussten
und visiondren Handelns in den lokalen (wie regionalen) EPRs bearbeitet werden sollen. Dabei ist
auffallig, dassin den Initiativen in hohem MaRe das bearbeitet wird, was in Kirche als defizitar wahr-
genommen wird. Insofern weichen erlebte und gewlinschte Gestalt von Kirche fiir die Leitungen
voneinander ab. Inwieweit dies auch auf die Projektebene zutrifft, lasst sich aus den erhobenen Da-
ten nicht beantworten.

Muster 2: Das Innovationsprofil der Erprobungsraume ist relativ schmal

Wie in der EKIR lasst sich auch fiir die 6sterreichischen Erprobungsraume festhalten, dass Erwartun-
gen, Hoffnungen und Wiinsche an Kirche geaufRert werden, die grofRere Veranderungen nach sich
ziehen miissen. Anders als in der EKiR wurden in diesem Rahmen nicht die kirchenleitenden Be-
schliisse, Kriterien und Regeln untersucht, sodass hier keine Differenzen diagnostiziert werden kon-
nen. Allerdings gibt es auf Ebenen der Initiativen zwei Indikatoren, mit deren Hilfe das Innovations-
potential auf Initiativ- wie Projektebene einzuschatzen ist. Zum einen konnte festgestellt werden,
dass es im Rahmen des 6sterreichischen Forderprojektes eine sehr grofte Bandbreite an Formen,
Inhalten und Profilen der Initiativen gibt. Dies ist auf die relativ niedrigschwelligen Rahmenbedin-
gungen zur Forderung zurtickzufiihren und hat den Vorteil, die kirchliche Landschaft hinsichtlich ih-
rer Vielfalt zu kartographieren. Gleichzeitig werden die Defizite aus den Daten ebenso augenschein-
lich, schlieBlich sind viele Kriterien, die sich in dhnlichen Forderprojekten als innovationsfordernd
erwiesen haben, in einem groRen Teil der Projekte nicht zu entdecken, etwa Sozialraumanalyse, ver-
bindliche Kooperationen (zwischen Diakonie, Kirche und gesellschaftlichen Akteur:innen), Partizi-
pation oder Armutsbekampfung. Hier bleibt also die Innovationsfahigkeit auf der Projektebene be-
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schrankt. Zum anderen konnte auf Initiativebene zumindest angedeutet werden, dass sich das In-
novationspotentiale der EPRs in Grenzen halt, insofern als weniger als die Halfte der Initiativen sich
selbst als radikal innovativ einschatzt und jene, die dies tun, im Blick auf verschiedene Aspekte von
Innovation ein relativschmales Innovationsprofil aufweisen (z.B. Intensitat der Initiierungs- und Ent-
stehungsprozesse, Partizipation, Kooperationen oder Bedarfsermittlung, Uberschreiten binnen-
kirchlicher Kontexte). Demnach besteht die Spannung zwischen dem Bewusstsein fiir notwendige
hohe Innovation auf allen kirchlichen Ebenen einerseits und der Realisierung relativ geringer Inno-
vation auf Initiativ- (und Projektebene) andererseits.

Muster 3: Zwischen den etablierten Strukturen/Akteuren und den Erprobungsraumen entste-
hen Konflikte

Wahrend bei der (bisherigen) Untersuchung zu den EPRs in Osterreich vor allem die Initiativebene in
den Blick genommen und ein Verstandnis fiir die Entstehung, die Vielfalt und die Interaktionen sowie
Organisation neuer Formen kirchlichen Lebens entwickelt wurden, dafiir aber kirchenleitende
Strukturen aufRen vor gelassen wurden - also eine Tiefenbohrung zu den EPRs -, besteht der Ansatz
bei der Begleitforschung der EPRs in der EKIR im Gegenteil - hier wurden bislang die EPRs in ihrer
landeskirchlichen Einbettung untersucht. Auf diesem Hintergrund konnten binnenkirchliche Kon-
flikte EPRs in der EKIR sichtbar gemacht werden (z.B. Konkurrenzen um Ressourcen mit anderen
Pfarrgemeinden). Eine solche Schlussfolgerung ist aus den erhobenen Daten in der Ev. Kirche A.B. in
Osterreich nicht moglich. Dennoch besteht zum einen prinzipiell Grund zu der Annahme, dass die
Erkenntnisse aus Muster 3 nicht spezifisch auf die EKiR zutreffen, sondern die genannten binnen-
kirchlichen Konflikte und Konkurrenzen dort entstehen, wo neue Formen von Kirche auf die Bildfla-
che treten - auch Horstmann und Neuhausen (2010) berichten hiervon im Blick auf Gemeinwesen-
diakonie. Zum anderen gibt es auch in den erhobenen Daten Hinweise auf mogliche Konflikte: (1)
die EPRs stellen pfarrgemeindliche Angebote in Frage, wenn sie prominent deren mangelnde Begeg-
nung mit Menschen als Herausforderung hervorheben (F34) und zugleich anfiihren, dass man von
ihnen selbst lernen konne, wie man anderen Menschen begegnet (F45). Im Blick auf Gegner der EPRs
(F60) wird sichtbar, dass die Initiativen selbst Gegenwind von pfarrgemeindlichen Vertreter:innen
erhalten, die entweder EPRs als Konkurrenz wahrnehmen oder deren Handeln als wertlos erachten.
Auch hier werden Konkurrenzen deutlich. Weitere Konkurrenzen, die mit dem Auftreten von EPRs
einhergehen, bestehen in der doch recht deutlichen Infragestellung des Pfarrberufs (in seiner der-
zeitigen Form) durch Freiwillige und nicht-parochiale Hauptamtliche - sowie deren Verteidigung
durch Pfarrer:innen. Selbstredend sind solche Konflikte per se nichts Negatives, sondern notwendi-
ger Bestandteil von Innovationen. Allerdings stehen im Hintergrund solcher Konflikte innerhalb der
Kirche auch Konkurrenzen um Ressourcen, Macht und Deutungshoheit, etwa das Engagement von
Freiwilligen, die Verguitung kirchlicher Berufe oder die Mittelzuweisung. Im Blick auf die Frage nach
mittelfristigen Finanzierungsstrategien der Initiativen tritt diese deutlich zu Tage. Sollen die EPRs
uber den Forderzeitraum weitergefiihrt werden, bedarf es deren Finanzierung. Die Multi-Finanzie-
rungs-Ansatze einer Vielzahl der Initiativen, ihre Hinweise auf die Bedeutung kirchlicher Mittel sowie
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vor allem der hohe Anteil ohne (geeignetes) Finanzierungskonzept weist auf diese Konkurrenzen
hin.

Muster 4: Grundsatzliche Struktur- und Prozessbarrieren erschweren eine nachhaltige Losung
zentraler Konflikte

Noch weniger als zu Muster 3 lassen sich aus den Daten stichhaltige Aussagen zu Muster 4 - dem
Blick auf kirchliche bzw. kirchenleitende Strukturen und Prozesse, etwa Verteilungskriterien von
kirchlichen Mitteln - treffen. Doch auch hier kdnnen im Blick auf die erhobenen Daten Hinweise her-
ausgelesen werden. Bei der Frage nach Angsten im Blick auf die Gesamtkirche (F62) nennen beson-
ders viele Leitungen der EPRs die schwerfalligen kirchlichen Strukturen sowie die zahlreichen Hin-
dernisse fiir Innovationen innerhalb der Kirche. Auf diesem Hintergrund kann auch fiir die Ev. Kirche
A.B. in Osterreich davon ausgegangen werden, dass ,aus Sicht der Initiativen vielmehr grundsatzli-
che Struktur- und Prozessbarrieren [existieren], die Bestandsvorteile traditioneller Formen manifes-
tieren und wenig Raum fiir nachhaltige Innovation lassen. (Jung u.a. 2022)“

Fazit

Das methodische Vorgehen der beiden Begleitforschungen zu EPRs in der Ev. Kirche A.B. in Oster-
reich und in der EKIiR unterscheidet sich stark voneinander. So ist ein datenbezogener Vergleich nur
ansatzweise moglich. Allerdings besteht aus den Daten heraus zumindest die Annahme, dass sich
die Ergebnisse beider Untersuchungen gegenseitig ergdnzen oder als Sehhilfen begriffen werden
konnen. Die EKiR kann von den Osterreichischen Tiefenbohrungen lernen oder kdnnte die eigenen
Initiativen auf diese Ergebnisse hin untersuchen. Die Ev. Kirche A.B. in Osterreich kann die vier ent-
wickelten Muster einer primar organisationssoziologischen Perspektive auf die Strukturen in der E-
KiR als Schablone auf die eigenen Strukturen legen. Die Daten der ersten Online-Befragungen geben
Hinweise, dass es groRere Unterschiede zwischen kirchlichen Potentialen und Wirklichkeit gibt
(Muster 1), das Innovationsprofil der EPRs auch in Osterreich relativ schmal ist (Muster 2), Konflikte
und Konkurrenzen zwischen EPRs und traditionellen Formen von Kirche bestehen und entstehen
(Muster 3) und die kirchlichen Strukturen gerade im Blick auf die Etablierung innovativer Formen
von Kirche reformbediirftig sind (Muster 4).

Sehhilfen aus dem Forschungsworkshop EPR-Forschung an der CVJM Hochschule

Um das jeweilige methodische Vorgehen und bisherige Ergebnisse in den Dialog zu bringen, haben
sich am 08. Dezember 2022 die drei Forschungsteams an der CVJM Hochschule zu den drei genann-
ten Erprobungsraumen (Rheinland, Lippe und Osterreich) fiir einen Forschungsworkshop getroffen.
Solche Uibergreifenden Forschungsworkshops sollen im Blick auf die fruchtbringenden Erkenntnisse
aus diesem ersten Zusammentreffen in regelmafRigen Abstanden durchgefiihrt werden.

Bei grundlegenden kirchenstrukturellen Gemeinsamkeiten im Blick auf die jeweiligen Erprobungs-
raume: (1) kirchenleitend in der Einbindung in landeskirchliche Reformprozesse, (b) einer strategi-
schen Projektsteuerung und (c) innovativen Formen auf der Initiativebene wurden zunachst die Un-
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terschiede deutlich. Bei den EPRs in der EKiR handelt es sich zum einen um eine sehr groRe Landes-
kirche (2,4 Mio. Mitglieder), wahrend die Lippische Landeskirche (141.000 Mitglieder) eine sehr
kleine Landeskirche darstellt und die Ev. Kirche A.B. in Osterreich (258.000 Mitglieder) ebenfalls eher
klein und im Blick auf den religiosen Kontext Osterreichs als Diasporakirche zu begreifen ist.

Auch in ihrem Bekenntnis unterscheiden sich die drei genannten Kirchen. Die Ev. Kirche im Rhein-
land gehort zu den unierten Landeskirchen, in der Lippische Landeskirche stehen reformiertes und
lutherisches Bekenntnis gleichberechtigt nebeneinander und die Ev. Kirche in Osterreich A.B. ist
dem lutherischen Bekenntnis verpflichtet.

Strukturell unterscheiden sich diese drei Kirchen ebenfalls voneinander, ohne dass an dieser Stelle
detaillierter auf diese Unterschiede eingegangen werden soll.

Auch im Blick auf die Erprobungsraume bestehen quantitative wie qualitative Differenzen. Wahrend
es in der Lippischen Landeskirche 13 Initiativen gibt, sind es in der Ev. Kirche im Rheinland derzeit
20 Initiativen (zwei mit Projektstart 2022, acht mit Projektstart 2021 und zehn mit Projektstart 2020)
und in der Ev. Kirche A.B. in Osterreich 34 Initiativen aus der ersten Bewerbungsrunde, die um eine
weitere Bewerbungsrunde erganzt wird.

Qualitativ unterscheiden sich die Erprobungsraume auf Projektebene besonders im Blick auf ihre
Formalisierung und die Forderrichtlinien. Die EPRs in der EKiR weisen als stark formalisierte und klar
umrissene Forderrichtlinien auf, die nur begrenzte Formen von Innovation zulassen (siehe Muster
2), wahrend in den Osterreichischen Erprobungsraumen eine groRere Weite an Innovationsprofilen
moglich ist. Die lippischen EPRs sind in ihrer Formalisierung dazwischen angesiedelt.

Wie bereits oben deutlich wurde, bestehen auch forschungsmethodisch Unterschiede zwischen den
drei Forschungsprojekten. Wahrend die EPRs in der EKIiR bislang eher auf struktureller und strategi-
scher Ebene von Kirchen- und Projektleitung betrachtet und Vergleiche zwischen Beteiligten und
AufRenstehenden des Projektes der EPRs gezogenwurden, sind die Untersuchungen zu den EPRs
Lippe und Osterreich bei unterschiedlicher Schwerpunktsetzung zuvorderst als Tiefenbohrungen
auf Initiativebene zu verstehen. Gleichzeitig bestehen Gemeinsamkeiten, etwa der Mixed Method
Ansatz aus quantitativen und qualitativen Vorgehensweisen, und die Moglichkeit zu Synergieeffek-
ten in der gemeinsamen Entwicklung und Nutzung von Bausteinen zur quantitativen Befragung, die
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse ermoglicht. In diesen Unterschieden und Gemeinsamkeiten wird
zugleich die Schwierigkeit der Vergleichbarkeit deutlich ebenso wie die Moglichkeit der Erganzung
durch unterschiedliche Perspektiven auf Erprobungsraume.

Spezifische Learnings von den anderen Erprobungsrdumen aus dem ersten Forschungsworkshop

Neben den Erkenntnissen aus dem Vergleich der drei Begleitforschungen zu verschiedenen EPRs
konnten aus dem ersten Forschungsworkshop weitere Learnings fiir die Osterreichischen EPRs iden-
tifiziert werden, die im Folgenden kurz skizziert werden sollen.

289



HOCHSCHULE

Bewerbungsprozess als Komm-Struktur: Fur die lippischen und rheinlandischen EPRs kann eine
Komm-Struktur im Bewerbungsprozess festgestellt werden. Die Bewerber:innen miissen sich eigen-
initiativ auf den Weg in kirchliche Kontexte und Strukturen begeben und kirchliche Sprache, Vorga-
ben und Prozesse bedienen, um Teil eines Forderprogrammes zu werden. Tatsachlich wirkt der Be-
werbungsprozess in der Ev. Kirche A.B. in Osterreich etwas offener. Dennoch stellt sich die Frage, ob
nicht vielmehr Geh-Strukturen geférdert werden kdnnen, bei denen sich Kirche auf den Weg hin zu
innovativen Gedanken, Kontexten, Initiativen und Personen macht, um bei und mitihnen zu lernen.

Perspektiven von Kirchenmitgliedern und kirchlichem Personal: Die bisherige Untersuchung zu den
osterreichischen EPRs ist im Blick auf die Befragten ziemlich eng gefasst. Befragt wurde je eine Lei-
tungsperson aus den Initiativen. Ganz anders geht die Begleitforschungin der EKiR vor - hier wurden
verschiedenste Personen(-gruppen) auf unterschiedlichen kirchlichen Ebenen zu den EPRs befragt
- solche, die in EPRs involviert sind ebenso wie solche, die von auflen auf EPRs schauen. Selbstre-
dend konnte eine solche Perspektive auch fiir die Ev. Kirche A.B. in Osterreich interessant sein. Weil
dies aber methodisch einen nicht unerheblichen Aufwand bedeutet, kdnnten auch andere Moglich-
keiten in den Blick genommen werden, um ein kirchliches Stimmungsbild zu den &sterreichischen
EPRs zu erhalten, schlieBlich ist im Blick auf Muster 3 und 4 (EKiR) das Miteinander verschiedener
kirchlicher Formen relevant.

Bedeutsame Superintendenzen: Die bisherigen Ergebnisse in allen drei Begleitforschungen lassen
den Schluss zu, dass Superintendenzen (vertreten durch Superintendenzkonferenzen, einzelne Su-
perintendent:innen usw.) fiir die Prozesse der EPRs besonders bedeutsam sind. Hier sollte fir die
weitere Etablierung innovativer Formen von Kirche ein Fokus gelegt werden. Ahnliche Ergebnisse
sind auch fiir gemeinwesendiakonische Forderprojekte festgestellt worden: Superintendenten bzw.
Propste:innen sind ein wichtiges Nadelohr fur die Kommunikation von GWD bzw. EPRs (vgl. Dietz
u.a. 2019). Dass in einigen Propsteien/Superintendenzen besonders viele oder besonders wenige
Initiativen entstanden sind, ist stark auf die jeweiligen Vertretungen durch Personal bzw. Gremien
auf dieser Ebene zuriickzufiihren. Ahnliches deuten auch die Daten zu den sterreichischen EPRs an
(wenngleich eine weitere Analyse notwendig ware).

Modellversuch Auflésung Parochien: Die badische Landeskirche hat in einem Modellversuch zwei
Parochien aufgelost mit der Intension, hier nicht innovative Formen von Kirche zusatzlich zu bzw.
neben parochialen Formen entwickeln zu lassen, sondern zu erproben, wie kirchliche Zukunft ohne
Parochien aussehen konnte. Dies ist ein radikaler Schritt, der ganzlich neue Erkenntnis ermoglicht.
Auf dem Hintergrund, dass parochiale Strukturen bisweilen durch das Beamtentum von Pfarrer:in-
nen sowie die Kirchensteuer geschiitzt werden, steht ein Abbruch der Parochien erstan, wenninden
nachsten Jahren eine Zasur an diesen beiden Pfeilern bevorsteht. Hier aber praventiv vorzudenken

und zu erproben, kdnnte ein wichtiger Baustein fiir kirchliche Zukunft sein.

Stellenschaffung auf Leitungsebene: Ein konkreter Schritt der EKiR aus den Erkenntnissen der Be-
gleitforschung ist eine Stellenschaffung auf mittlerer Kirchenleitungsebene, mit der innovative For-
men von Kirche nicht nur auf Initiativebene geférdert, sondern innerhalb kirchlicher Strukturen
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kommuniziert werden. Diese Stelle wurde mit Rebekka John Klug besetzt, mit der ein Austausch si-
cherlich moglich ist (Uber den Wissenschaftlichen Beirat ist sie bereits in den 6sterreichischen EPRs
involviert).

Sterben oder Abldsen von Neuem: Die Erkenntnisse aus verschiedenen Forschungsprojekten zu inno-
vativen Formen von Kirche (EPRs, Fresh X, GWD) lassen folgende Entwicklung auf Initiativebene er-
kennen. Gelingt es auf kirchenleitender Ebene nicht, neue Formen zu integrieren - ihnen also ange-
messene Ressourcen, Macht und Deutungshoheit zu tUbertragen - stehen die Initiativen tiber kurz
oder lang vor der Entscheidung: Sterben oder Ablésen. Ohne ausreichende Ressourcen, aber auch
Anerkennung und Mitsprache werden sie entweder nicht uiberleben oder sich laut oder leise von
kirchlichen Strukturen entfernen, indem sie fremdfinanziert eigenstandig werden oder sich anderen
Tragern anschlieRen. Auf diese Weise tragen sie langfristig nicht zu kirchlicher Innovation bei.

Fazit

Das Zusammenspiel und die gegenseitige Reflexion der verschiedenen Forschungsprojekte zu EPRs
an der CVJM Hochschule kann als befruchtend fiir die jeweiligen Forschungsprozesse einerseits und
die beforschten (Landes-)Kirchen und deren Reformprozesse andererseits wirken. Es konnten dabei
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den EPRs in der Ev. Kirche A.B. in Osterreich und den
lippischen sowie den rheinlandischen EPRs aufgezeigt werden und weitere Sehhilfe aus dem ersten
gemeinsamen Forschungsworkshop dargelegt werden.

Vergleich mit Reform- und Zukunftsprozessen verschiedener Landeskirche

Angesichts kirchlicher und gesellschaftlicher Herausforderungen stellt sich fiir die evangelischen
Landeskirchen in Deutschland die Frage nach Weichenstellungen fiir die Zukunft. Auf diesem Hin-
tergrund befinden sich viele Landeskirchen in Reform- und Zukunftsprozessen, die sich einerseits
mit strukturellen Uberlegungen im Blick auf Mitglieder-, Kirchensteuer- und Pfarrriickgéange sowie
in diesem Rahmen diversen Spar-, Riick- und UmbaumafRnahmen befassen und andererseits mit In-
novation im Blick auf kirchliche Transformationen auseinandersetzen. Dabei geht es um strategi-
sche Entscheidungen, kirchenrechtliche Bestimmungen, Kommunikations- und Lernprozesse.

Steffen Bauer, Leiter der Ehrenamtsakademie in der Ev. Kirche in Hessen und Nassau, fasst diese
Prozesse in seiner regelmaRig erscheinenden Schrift ,Landeskirchen unterwegs. Transformations-
prozesse im Vergleich“ unter Beriicksichtigung aktueller Entwicklungen zusammen (abrufbar unter:
https://www.kirchedermenschen.de/post/landeskirchen-unterwegs). Die Learnings dieser unter-
schiedlichen Prozesse in verschiedenen Landeskirchen konnen als Sehhilfe fiir die Ev. Kirche A.B. in
Osterreich und ihre Erprobungsraume begriffen, erhobene Daten mitihnen abgeglichen und zukiinf-
tige Erhebungen an ihnen ausgerichtet werden. Aufgrund der Tiefe und Weite dieser Prozesse bedarf
es hierzu weiterer Abstimmung zwischen Forschungsteam und Projektleitung.

Ev. Kirche in Baden (EKiBa) und Ev. Kirche in Hessen und Nassau (EKHN)
(1) Strategische Entscheidungen, Kirchengesetze und Sparmafinahmen: Die Reformprozesse der E-
KiBa und der EKHN sind recht ahnlich gestaltet. Bei beiden liegt der Fokus auf umfangreichen stra-
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tegischen Entscheidungen und Gesetzesverabschiedungen, die einerseits SparmaRnahmen betref-
fen und andererseits deren regionale Umsetzung einfordern. Dabei werden lokale Zusammen-
schliisse von Pfarrgemeinden vorgenommen, um Ressourcen zu biindeln, die Kooperationsraume
(EKiBa) bzw. Nachbarschaftsraume (EKHN) genannt werden.

In den EPRs der Ev. Kirche A.B. in Osterreich sind solche Tendenzen dort zu entdecken, wo verschie-
dene Pfarrgemeinden im Kleinen miteinander kooperieren (z. B. beim Konfirmandenunterricht).
Von diesen Zusammenschliissen gilt es zu lernen. Allerdings beruhen diese In Osterreich auf Freiwil-
ligkeit, wahrend sie in den genannten Reformprozessen angesichts notwendiger Einsparungen bei
Gebauden, Personal und Finanzen inzwischen gesetzlich-bindend auf den Weg gebracht sind.

(2) Strategische Orientierung: Handlungsleitend fiir beide Zukunftsprozesse ist die strategische Aus-
richtung an Gemeinwohl-, Mitglieder- und Gemeinwesenorientierung. Somit bestehen inhaltlich Ori-
entierungshilfen, an denen kirchenleitende Entscheidungen ebenso wie die Pfarrgemeinden bzw.
deren Zusammenschlusse auszurichten sind.

Die groRe Breite an Inhalten, Formen und Innovationen der EPRs in Osterreich ist einerseits als Ab-
bildung kontextuellen und vielfaltigen kirchlichen Leben zu verstehen und zeigt die Besonderheiten
der Ev. Kirche A.B. in Osterreich auf. Aandererseits weisen insbesondere die recht niedrigen Werte
bei Fragen nach Gemeinwesenorientierung darauf hin, dass eine gewisse strategische Orientierung
fehlt, die in diversen landeskirchlichen Forderprogrammen bereits erprobt wurden. Das Rad muss
zum jetzigen Zeitpunkt nicht neu erfunden werden.

(3) Reinvestition in Innovation: Beide Landeskirchen haben sich entschieden grofiere SparmalRnah-
men zu beschlieRen, um einen Teil zur Erméglichung von Innovation zu reinvestieren.

Im Blick auf die Aussagen der Initiativen in Osterreich ist dies eine wichtige Sehhilfe, um die Nach-
haltigkeit von kirchlicher Investition und Innovation zu gewahrleisten. Selbstredend sind zusatzli-
che Geldquellen aus Fordertopfen, kommunalen Mitteln oder Spenden wichtige Beitrage zu kirchli-
cher Zukunftsfahigkeit, aber wenn EPRs als Teil von Kirche begriffen werden, bedarf es einer Integra-
tion in reguldre kirchliche Mittelzuweisungen unter Beriicksichtigung allgemeingiltiger Zuwen-
dungskriterien.

Ev. Kirche in Kurhessen und Waldeck (EKKW)

(1) Kommunikationsprozess und Orientierungshilfe: Die Besonderheit des Reformprozesses der EKKW
ist die Umsetzung eines basisnahen Kommunikationsprozesses, der die Mitsprache, Entscheidungs-
findung und Infragestellung kirchenleitender Vorschlage durch ihre Mitglieder ermdglicht. Dieser
basiert zunachst nicht auf gesetzlichen Entscheidungen, sondern sechs Grundaufgaben und finf Kri-
terien, die es Kirchengemeinden ermdglichen sollen, kontextuell-relevante Profile zu entwickeln.

Gerade die Vielfalt der 6sterreichischen Erprobungsraume und entsprechend die unterschiedlichen
Erfahrungen kdnnen in diesem Sinne in einer Feedbackschleife einen grolRen Mehrwert fiir den AEL-
Prozess bedeuten. Die mitunter niedrigen wie spannungsreichen Werte bei Fragen zu den drei Sau-
len konnten bei gleichzeitig hoher kirchlicher Verbundenheit der EPRs ein Fingerzeig sein, dass die
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identifizierten Strategien, Ressourcen und Herausforderungen im AEL-Prozess einer basisnahen
Uberarbeitung bediirfen.

(2) Entscheidungsmatrix: Um Pfarrgemeinden die Entscheidungen zu SparmalRnahmen und ihrem je
kontextuellen Profil zu vereinfachen, hat die EKKW ein Excel-basiertes Tool einer Entscheidungs-
matrix entwickelt. Dies konnte dabei helfen, groRe strategische Entscheidungen auf der Mikroebene
umzusetzen.

In der Ev. Kirche A.B. in Osterreich lieRe sich dieses frei zugangliche Tool adaptieren.

(3) Innovationsfond: Ahnlich der Reinvestition in den oben genannten Landeskirchen legt auch die
EKKW Wert darauf, innovativen Formen von Kirche finanzielle Unterstiitzung anzubieten.

Ev.-Luth. Kirche in Bayern
(1) Kriterienentwicklung: Die Ev.-Luth. Kirche in Bayern ist derzeit damit befasst, Kriterien fiir strate-
gische Entscheidung flir die Zukunft von Kirche zu finden.

(2) Sichtbarmachung: Die interne wie externe Sichtbarmachung von kirchlicher Innovation wurde als
wichtige Aufgabe identifiziert. Sie soll einerseits extern aufmerksam machen fiir das, was in Kirche
passiert, andererseits gilt es binnenkirchlich Innovationen aufzuzeigen, um voneinander und mitei-
nander zu lernen. Dies geschieht etwa im Projekt der Erprobungsraume M.U.T.

Die Daten der Umfrage zu den EPRs in Osterreich zeigen, dass sich zumindest ein Teil der Initiativen
eine starkere Sichtbarmachung von kirchlichem Leben und Evangelium wiinscht und sich daran ori-
entiert. Die erste Saule des AEL-Prozesses, Leuchtraume, weist auch in diese Richtung. Es ist mit den
bisherigen Forschungsmethoden schwierig aufzuzeigen, inwieweit eine (mediale) Sichtbarwerdung
der EPRs in Osterreich gelingt. So kann dieser Hinweis aus der bayrischen Landeskirche als Sehhilfe
begriffen werden.

Weitere kirchliche Reformprozesse

Bauer geht auRerdem auf die kirchlichen Reformprozesse der Nordkirche, der Ev.-Luth. Kirche von
Hannover und der Ev. Kirche im Rheinland ein. Deren Erkenntnisse wurden mit den erhobenen Da-
ten aus Osterreich abgeglichen, konnten aber bislang keinen weiteren Mehrwert erkennbar machen.

Gegenwidirtige Aspekte, Hypothesen und Fragen (von Bauer)

AbschlieRend formuliert Bauer auf Basis seiner Einschatzungen zu den verschiedenen Reformpro-
zessen flinf Hypothesen und eine Frage, zu der er Hermelink antworten lasst. Beides ist im Folgen-
den aufgefiihrt:

(1) Hypothese: Die strategischen Kriterien der Landeskirchen werden sich mehr dhneln als unter-
scheiden.

(2) Hypothese: Jeder Innovationsfonds sendet ein Signal des Aufbruchs, jeder Erprobungsraum tragt
Hoffnung in sich. Das will gesamtkirchlich zusammengetragen und unterstiitzt sein.
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(3) Hypothese: Eine breite Beteiligung ,von auften® fiihrt zu weitreichenden Impulsen. Auf diese
Weise konnte es leichter moglich werden, dass Gewohnheiten bis hin zu bestehenden Machtstruk-
turen kritisch hinterfragt werden.

(4) Hypothese: Durch neue Koppelungen von verschiedenen Menschen auch aus unterschiedlichen
Systemen kann das ,Neue“ sich entwickeln (ereignen).

(5) Hypothese: Alle vermeintlichen ,Festschreibungen® weisen nur noch begrenzte Haltbarkeit auf.
(6) Frage: Hat ,Kirche“ tatsachlich kein Erkenntnis-, sondern ,,nur® ein Umsetzungsproblem?
Prof. Jan Hermelink aus Gottingen hat dazu folgende Meinung:

~Leitungsverantwortung in kirchlichen Transformationsprozessen konnte nicht zuletzt darin beste-
hen, ,die Ungewissheit Giber die Zukunft der Kirche als gegenwartigen Zustand zu kommunizieren.
Das hiele, in den entsprechenden Gremien die ,gewohnten, konventionellen Lésungen von Schwie-
rigkeiten® als unzureichend ,zu entlarven‘ und vielmehr einen Raum des Fragens und Zweifelns zu
eroffnen... Die Prozessverantwortlichen...werden gut daran tun, gerade keine Zielsicherheit zu ver-
mitteln, sondern eher den Zweifel zu kultivieren, vielleicht sogar innere Konflikte“ (Hermelink 2022.
Spielraume der Kirchenleitung S. 129f).

Innovation

Ein wichtiger Grundgedanke kirchlicher Erprobungsraume ist die Frage nach Innovation. Kirche
mochte mithilfe der verschiedenen Initiativen entdecken und nachvollziehen, wie bestehende For-
men von Kirche weiterentwickelt und neue Formen entwickelt werden, um fiir die Gestaltung ihrer
Zukunft zu lernen und potentielle Innovationen gegebenenfalls zu skalieren. In der Innovationsfor-
schung unterscheidet man zwischen vier Arten von Innovation: (1) Inkrementeller Innovation als der
Weiterentwicklung des Bestehenden, (2) Technischer Innovation als Verdanderung und Anpassung
des Bestehenden an neue Zwecke, (3) Disruptiver Innovation als Entwicklung etwas grundsatzlich
Neuen innerhalb des Bestehenden und (4) Radikaler Innovation als Entstehen von Neuem, durch
welches das Bestehende vollstandig infrage gestellt und/oder ersetzt wird. Das Projekt der Erpro-
bungsraume erlaubt durch seinen offenen Rahmen vielfaltige Initiativen und in der Folge auch un-
terschiedliche Arten von Innovation. Selbstredend entwickelt sich Kirche immer weiter und stellt
sich auf ihren Kontext ein (,semper reformanda“). So haben grundsatzlich alle Formen von Innova-
tion ihren Wert. Angesichts tiefgreifender gesellschaftlicher Umbriiche einerseits und der Statik
kirchlicher Institution andererseits sind jedoch disruptive und radikale Innovationen besonders
wichtig. Auch im Angesicht der Beschleunigung gesellschaftlicher wie kirchlicher Herausforderun-
gen (vgl. Liquide Moderne insgesamt und die gegenwartige Situation der Ev. Kirche A.B. in Osterreich
im Speziellen) sind radikale Innovationen besonders zu fokussieren.

Methodisch ist die Identifikation bestimmter Arten von Innovation durchaus herausfordernd. Mit
Frage 41 lassen sich jedoch Tendenzen sichtbar machen. Dabei besteht gleichwohl die Herausforde-
rung, dass verschiedene Arten von Innovation in dieser Phase der Initiativen nicht durch objektive
Kriterien herauszuarbeiten sind. Daher wird an dieser Stelle auf die Selbsteinschatzung durch die

294



HOCHSCHULE

Projektleitenden in der Online-Befragung zurilickgegriffen. Dabei wurden flr die folgende Analyse
alle diejenigen Initiativen als potentiell radikal-innovativ bewertet, die bei dieser Frage angegeben
haben: ,,Wir tun etwas, was es im kirchlichen Bereich so (nach unserer Kenntnis) bisher noch nicht
gibt“. Diese Auswahlscheint sichim Blick auf die Daten ansatzweise als sinnvoll zu erweisen, schlief3-
lich ergeben sich aus dieser Auswahl von 13 Initiativen zahlreiche Besonderheiten, die auf eine ho-
here Form von Innovation hinweisen und damit potentiell als radikal zu begreifen sind.

Grundlegendes (Fragen 1-6): Zunachst fallt auf, dass drei Superintendenzen bzw. Gebiete im Blick
auf die Erprobungsraume besonders innovativ sind: Wien (2 von 2 Initiativen), die Gesamtkirche (2
von 3) und Niederdsterreich (3 von 5), wahrend andere weniger innovativ erscheinen: Burgenland (0
von 3), Oberosterreich (1/6) und Steiermark (1/4). Auffallig ist darliber hinaus, dass nur ein Fiinftel
der Initiativen im landlichen Raum sich selbst als hoher innovativ einschéatzt (3 von 15).

Die innovativeren Initiativen bieten in etwas hoherem MaRe hybride Sozialformen an. Auch die ein-
zige Initiative, die rein digitale Sozialformen bereitstellt, gehort zu dieser Auswahl. AuRerdem bezie-
hen sich diese Initiativen etwas weniger auf klassisch kirchliche Zielgruppen und stattdessen in ho-
herem MaRe auf Betroffene sowie in deutlich hherem MaRe auf Kirchennahe, Kirchenferne und
Sonstige - wobei darunter mehrheitlich keine aufergewdhnlichen Zielgruppen genannt werden mit
Ausnahme von Paraglider:innen, Urlauber:innen, Musikinteressierten und Schiiler:innen).

Leitung und Mitarbeit (Frage 7-16): Die Leitung dieser Initiativen ist deutlich weiblicher als der Durch-
schnitt (54%) und ein wenig starker dem dritten Leitungstyp (nicht-pastorale Hauptamtliche) zuzu-
ordnen. Auffallig ist, dass diese Initiativen deutlich haufiger zu zweit geleitet werden - alle flinf Initi-
ativen mit einer Doppelspitze gehoren hierzu (38,4%). Auch die Beteiligung von Betroffenen, Bewoh-
ner:innen und Kirchenfernen in der Mitarbeit und im Projektteam ist hoher, sodass von starker Par-
tizipation zu reden ist. AuRerdem wird die Arbeit im Team besser und als partizipativer bewertet,
gerade auch bei Problemen. So lassen sich merkbare Unterschiede im Blick auf die Leitung dieser
EPRs identifizieren.

Projektentwicklung (Fragen 17-27): In der Entwicklung sind zwar etwas mehr Personengruppen an
den Entscheidungen beteiligt - vor allem freiwillig Engagierte und weitere Hauptamtliche. Aber Be-
troffene und Bewohner:innen, die in der Umsetzung selbst beteiligt werden (sollen), waren an den
Entscheidungen seltener als im Durchschnitt beteiligt. Eine Ausnahme stellen Kirchenferne dar, die
geringfligig starker beteiligt waren. So liegt die Vermutung nahe, dass besonders innovative Initiati-
venim inneren Kreis entwickelt werden und zumindest in dieser Phase nicht gemeinwesenorientiert
und partizipativ agieren. Wahrend AEL und Synodale selten als bedeutsam fiir die Entstehung ge-
nannt werden, waren Pfarrer:innen, kirchliche Hauptamtliche und Superintendenten sowie Super-
intendentialkurator:innen haufiger bedeutsam, was die hohere Bedeutung des Superintendenz ver-
muten lasst (siehe oben). Auch die Internetprasenz des AEL-Prozesses - also der digitale Raum - war
fir das Entstehen wichtiger. Zudem fallt auf, dass diese Initiativen deutlich weniger problemorien-
tiert und dafur visiondrer (im Blick auf Kirchengemeinde) agieren. Dabei sind sie weniger an finanzi-
eller Forderung ausgerichtet.
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Gemeinwesen und Kooperation (Fragen 28-32): Erstaunlicherweise stellt sich die Bedarfsermittlung
in diesen Initiativen sehr ahnlich wie in den anderen Initiativen dar. Es werden zwar in einigen Initi-
ativen professionelle Tools genutzt, aber es bleibt festzustellen, dass ,innovativere® Initiativen eher
keine professionellen Ansatze nutzen, um Bedarfe zu ermitteln, sondern sie eher intern entwickelt
werden als Beteiligung zu ermdglichen. Die Leiter:innen geben etwas hohere Werte bei Gemeinde
und Gemeinwesenentwicklung an, ohne dass von groReren Auffalligkeiten zu sprechen ist. Vielmehr
Uberrascht, dass eher individuelle Hilfe anstatt systemischer bzw. struktureller Transformationen
fokussiert werden. Im Blick auf Kooperationen ist auffallig, dass teilweise sogar weniger Kooperati-
onen bestehen, wenngleich ein groferer Wunsch nach neuen Kooperationen vorhanden ist. Dabei
ist auffallig, dass sich dies weniger auf das kirchlich-christliche Spektrum an moglichen Partner:in-
nen bezieht, sondern starker auf soziale Initiativen. So sprechen die Daten zu Gemeinwesen und Ko-
operation eher gegen radikale Formen von Innovation, sondern eher fiir kleinere Veranderungen in-
nerhalb des kirchlichen Kontextes.

Selbstverstdndnis (Fragen 33-37): Die EPRs finden sich selbst besonders gut, insbesondere auch bei
den stabilen Werten. Das sozialarbeiterische Selbstverstandnis weifst niedrige Werte bei Partizipa-
tion von Betroffenen und Freiwilligen, Transparenz und Kommunikation sowie dem christlichen
Selbstverstandnis auf, dafiir eine hohere Offenheit und Inklusion sowie die Bedeutung von Sensibi-
litat fur religiose Bediirfnisse. Das theologische Selbstverstandnis zeigt geringere Werte bei Gemein-
deaufbau, Evangelisation und Kirche mit anderen, dafiir h6here bei aktuelleren Verstandnissen wie
Gottesebenbildlichkeit, Nachstenliebe, Gerechtigkeit und der Zusammengeharigkeit von Diakonie
und Kirche. So kann eher von einem Verstandnis einer Kirche fiir andere als mit anderen gesprochen
werden, was ebenfalls gegen radikalere Innovationen spricht.

Innovation (Fragen 38-45): Im Blick auf Innovation fallt zunachst auf, dass sich die Initiativen etwas
starker als Zusatzangebot verstehen. Dies ist im Blick auf die Bedeutung radikaler Innovationen fir
kirchliche Zukunft durchaus als Gefahr zu begreifen. Die Initiativen betonen etwas starker die Ver-
antwortung von freiwillig Engagierten, Kontextualisierung und Spiritualitdt und durchbrechen
kirchliche Logiken etwas mehr bei Kirchengebauden und Finanzen. Gleichzeitig geben drei Initiati-
ven an, kirchliche Logiken nicht zu durchbrechen oder nicht zu wissen, wo sie dies tun. Auch im Blick
aufdiedrei Saulen des AEL-Prozesses sind nur geringe Differenzen wahrzunehmen, sodass entweder
die Innovationskraft dieser Initiativen als relativ gering zu begreifen ist oder der AEL-Prozess nicht
das trifft, was die Initiativen selbst unter relevanten kirchlichen Veranderungen verstehen.

Gesamtkirchlicher Bezug (Fragen 46-51): Es fallt auf, dass sowohl Superintendenz als auch Gesamt-
kirche deutlich positiver bewertet werden als im Durchschnitt - das betrifft vor allem die sonst etwas
schwacheren dynamischen Werte wie Vielfalt, Attraktivitat, Einladen, Flexibilitat, Relevanz und Zeit-
gemalheit. Auch die Werte zu Verbundenheit mit und Weiterentwicklung von Gesamtkirche fallen
hoher aus. Dies spricht zum einen fiir eine hohe Bedeutung der Ebene der Superintendenz fiir die
Weiterentwicklung von Kirche und zum anderen fiir eine hohere gesamtkirchliche Zusammengeho-
rigkeit und kann als gute Basis flir Zukunftsprozesse in der Kirche begriffen werden.
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Nachhaltigkeit (Fragen 52-55): Die Initiativen geben in etwas hoherem MaRe die Bedeutung der Be-
reitstellung von Finanzen fiir die Weiterfiihrung an - um Innovation zu erméglichen, muss investiert
werden.

Fazit: Ein Fazit zu den vermeintlich innovativeren Initiativen fallt nicht ganz leicht. Einerseits wirken
sie tatsachlich innovativer, andererseits ist zu fragen, ob es sich tatsachlich um radikalen Arten von
Innovation handelt. Die Besonderheiten im Blick auf Leitung (weiblicher, Doppelspitzen und hohere
Beteiligung) sind sicherlich wichtige Hinweise. Auf der anderen Seite wirkt gerade die Initiierung und
Entstehung der Projekte weniginnovativ: sie entstehen im visionaren, kleinen Kreis, aber sind wenig
gemeinwesenorientiert und partizipativ gestaltet. Zudem besteht eine gewisse Spannung zwischen
relativ geringer Anbindung an den AEL-Prozess - hier hatten gerade von innovativeren Projekten
hohere Werte erwartet werden konnen. Andererseits besteht eine sehr hohe kirchliche Bindung, die
nicht nur den Fokus auf die eigene Initiative legt, sondern gesamtkirchliche Prozesse im Blick hat.

Gelingen

Flir den Prozess AEL steht nicht ein bestimmter quantitativ (z.B. mehr Gottesdienstbesuchende)
oder qualitativ (z.B. gelingende Armutspravention) messbarer Erfolg im Vordergrund. Vielmehr geht
es darum, Lernprozesse sichtbar zu machen und ein Verstandnis flir den Umgang mit kirchlichen wie
gesellschaftlichen Herausforderungen und Potentialen zu entwickeln. Folglich ist nicht etwa zwi-
schen erfolgreichen und nicht-erfolgreichen Erprobungsraumen zu unterscheiden, wenngleich an-
zunehmen ist, dass einzelne Projekte effizienter und effektiver mit ihren Mitteln haushalten oder in
hoherem Umfang die gesteckten Projektziele erreichen werden. Stattdessen geht es um das Gelin-
gen der Erprobungsraume in dem Sinne, dass sie einen Umgang mit bestimmten Situationen und
Kontexten aufzeigen, etwa Herangehensweisen in Situationen kirchlichen Riickbaus, Reagieren auf
wahrgenommene Armut oder Partizipation von kirchenfernen Zielgruppen.

Auf diesem Hintergrund gilt es im weiteren Verlauf Gelingen bzw. Nicht-Gelingen ndaher zu umreif3en
und festzustellen, wie in den lokalen Erprobungsraumen Umgangsweisen und Losungsoptionen
entwickelt werden. Mithilfe der Daten aus der ersten Online-Befragung lasst sich schlief3lich der Ver-
such unternehmen retroperspektiv die Initiilerungs- und Entstehensprozesse solcher gelingender
bzw. nicht gelingender nachzuzeichnen.

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt lasst der Blick in die Daten exemplarische Vermutungen zu: Hat ein
Erprobungsraum sich etwa auf eine bestimmte kirchenferne Zielgruppe festgelegt, der sie Partizipa-
tion ermdglichen mochte, ist aber in der Initiierungs- bzw. Entstehungsphase nicht darauf eingegan-
gen, diese Zielgruppe partizipieren zu lassen, stellt sich die Frage, ob langfristige Partizipation mog-
lich wird.
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Ergebnisse Erprobungsraume EKiIR (Vier Muster)
Muster 1: Bearbeitung der Differenz zwischen dem vermuteten Potenzial und der erlebten Wirk-
lichkeit von Kirche durch Erprobungsrdume

Wie soll Kirche sein? Wie ist Kirche tatsachlich? Zwischen dem vermuteten Potenzial und der erleb-
ten Wirklichkeit von Kirche besteht eine Differenz oder wird zumindest eine Differenz beobachtet.
Eben jene mochten Erprobungsraume sowohl auf der EKiR-Projektebene der Erprobungsraume (im
Folgenden als Projektebene bezeichnet) als auch auf Ebene der lokalen Erprobungs-Initiativen (im
Folgenden als Initiativenebene bezeichnet) bearbeiten. Die Kirche wird als verbesserungswiirdig
und auch als verbesserungsfahig erlebt - die konkret erlebte Gestalt der Kirche weicht in hohem
MaRe von dem ab, wie man sich die Kirche wiinscht. Dass die jeweils erlebte Wirklichkeit von Kirche
hinter ihrem Potenzial zurilickbleibt, ist keineswegs eine neue Entdeckung, zieht sich die Unterschei-
dung zwischen Deskriptivitat (Wie ist Kirche tatsachlich?) und Normativitat (Wie soll Kirche sein?)
doch seit jeher durch die Theologiegeschichte (Hauschildt/Pohl-Patalong, 2018, S. 118). Wenn man
sowill, dann handelt es sich bei der Bearbeitung dieser Differenz um eine Aktualisierung des protes-
tantischen Prinzips einer Kirche, die kontinuierlich reformiert werden muss (,,ecclesia semper refor-
manda“). Es wird aktiv daran gearbeitet, dass die tatsachliche Gestalt 4

von Kirche an die normativen Vorstellungen angeglichen wird, die die Akteurel von ihrer Kirche ha-
ben. Diese normativen Vorstellungen weichen bereits zwischen den verschiedenen Initiativen stark
voneinander ab, vor allem aber zwischen den Vertreterinnen und Vertretern neuer Angebote einer-
seits und traditioneller Gemeindeformen andererseits.

Muster 2: Das Innovationsprofil der Erprobungsridume ist relativ schmal

In den bisherigen Forschungsergebnissen wird eine Differenz zwischen den geduRerten Erwar-tun-
gen, Hoffnungen und Wiinschen zur Veréanderung einerseits und den zugrundeliegenden Beschlis-
sen, Kriterien und Regeln andererseits deutlich. Wahrend die meisten Akteure angesichts der gesell-
schaftlichen Veranderungen eine grofRe Veranderungsnotwendigkeit empfinden, orientiert sich das
Projekt Erprobungsraume noch stark an den Merkmalen und Prinzipien bestehender Gemeindefor-
men und operiert hinsichtlich des Bewerbungs- und Vergabeverfahrens selbst nach den Regeln des
vorherrschenden Systems. Jedoch wird eben dieses System haufig als risikoscheu und innovations-
hemmend wahrgenommen, wodurch das Innovationsprofil der Erprobungsrdaume und damit der
mogliche Grad der Abweichung von bestehenden kirchlichen Modellen relativ zur wahrgenomme-
nen Veranderungsnotwendigkeit begrenzt wird.

Muster 3: Zwischen den etablierten Strukturen/Akteuren und den Erprobungsrdumen entstehen
Konflikte

Eine eher experimentelle Bearbeitung der Differenz zwischen einer Kirche, ,,wie sie sein konnte“, und
der Kirche, ,wie sie tatsachlich erlebt wird“, ist eine sowohl auf der Initiativenebene (mit Blick auf
benachbarte Ortsgemeinden, Parochien und Kirchenkreis) als auch auf der Projektebene (mit Blick

299



HOCHSCHULE

auf Landeskirche, Kirchenverwaltung) folgenreiche Intervention. Wie ausgepragt diese Folgen je-
weils sind, ob sie als bereichernd (gar vitalisierend) oder als storend (gar belastend) empfunden wer-
den, hdangt von einer Vielzahl situativer Spezifika ab (auf Initiativenebene z. B. Positionierung von
Schliisselpersonen zu einer lokalen Erprobungsinitiative, Situation bei den Ehrenamtlichen, kom-
plementares/konkurrierendes Profil der jeweiligen Initiative mit Blick auf bestehende Ange-bote).
Im Rahmen der Begleitforschung wird sichtbar, dass die Erprobungsraume binnenkirchlich eher zu
einer Konfliktdynamik beitragen, weil sie die etablierten Strukturen durch die Abwei-chung vom
Status quo mindestens teilweise in Frage stellen und mit den etablierten kirchlichen Akteuren in ein
Konkurrenzverhaltnis eintreten. Erprobungsraume dynamisieren die Konkurrenz um Ressourcen,
um Macht und Einfluss und um die Deutungshoheit dariiber, wie die Kirche der Zukunft aussehen
konnte.

Muster 4: Grundsdtzliche Struktur- und Prozessbarrieren erschweren eine nachhaltige Lésung
zentraler Konflikte

Im Kontext der Erprobungsraume konnen grundsatzliche Struktur- und Prozessbarrieren wahr-ge-
nommen werden, die eine Verstetigung und Verbreitung neuer Gemeindeformen begrenzen. Beson-
ders entlang dieser Barrieren kristallisieren sich die beschriebenen Konflikte um Macht, Geld

und Personal (vgl. Muster 3). Solange die Initiativen zeitlich oder lokal begrenzt sind und nicht regel-
haft und signifikant an Entscheidungen und Ressourcen beteiligt werden sollen, bleiben die Kon-
flikte haufig im Hintergrund. Spatestens aber mit der Frage nach gleichberechtigter Verste-tigung
und damit angemessener Beteiligung an Entscheidungen und Ressourcen werden die Konflikte
drangend und damit sichtbar. Da es jedoch keine strukturellen Losungsraume fiir diese Konflikte
gibt, sind sie in jedem Einzelfall neu zu bearbeiten und auszuhandeln. Statt geeignete Losungs-
raume vorzufinden, existieren aus Sicht der Initiativen vielmehr grundsatzliche Struktur- und Pro-
zessbarrieren, die Bestandsvorteile traditioneller Formen manifestieren und wenig Raum fiir nach-
haltige Innovation lassen.

Zwischenfazit: Es fehlen strategische Struktur- und Prozessentscheidungen, um das Potenzial ei-
ner ,Mixed Economy* auszuschopfen

Im Umgang mit den bestehenden Konflikten wird sowohl auf Ebene der Erprobungsraum-Initi-
ati-ven vor Ort als auch auf Projektebene die Metapher der ,,Mixed Economy“ (Miiller, 2019, 250)
ver-wendet. Sie betont, dass der landeskirchliche Raum keine kirchliche Monokultur sein bzw. blei-
ben soll, sondern eher eine Art ,Mischwald“, in dem auch neue, innovative, vom Status quo ab-
wei-chende Formen kirchlicher Praxis ihren Platz finden sollen. Viele Erprobungsinitiativen konnen
diessem Leitbild durchaus etwas abgewinnen, fragen sich allerdings, welche ,Eintrittsbedingun-
gen“in diesen ,landeskirchlichen Mischwald“ gelten. Welche Kriterien muss eine Initiative erfillen,
um darin einen Platz zu beanspruchen? Wie sehr muss eine Initiative daflir das Bestehende bestati-
gen/reproduzieren, sich also selbst als kirchlich schon dazugehorig kenntlich machen?
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Es scheint so, dass die Metapher der ,,Mixed Economy* bislang nicht mehr als ein normatives Kon-
zept ist (Kirche ist vielfaltig; alle diirfen mitmachen). Die konkreten Spielregeln der ,Mixed Eco-
nomy“ sind fiir die Erprobungsinitiativen indes unbekannt - und fiir die Projektebene gilt dies
ebenso. Kurzum: dem Leitbild der ,,Mixed Economy* fehlt die landeskirchliche Festlegung, nach wel-
chen Kriterien und in welcher Wirkungsabsicht die begrenzten (und zukiinftig schrumpfenden) Res-
sourcen eingesetzt werden sollen. Eine ,Bewirtschaftungslogik® fiir die ,,Mixed Economy* ist bisher
nichterkennbar, was zu einer Verunsicherung der noch jungen Erprobungsraum-Initiativen beitragt.
Insbesondere in Muster 3 (Konflikte als Folgeeffekt der Erprobung kirchlicher Innovation) und Mus-
ter 4 (Struktur- und Prozessbarrieren erschweren nachhaltige Losung von Konflikten) wird deutlich,
dass sehr grundlegende und strategische Entscheidungen notwendig waren, um diese Konflikte auf-
zulésen und die sichtbar gewordenen Innovationsbarrieren abzubauen. Tatsachlich bleiben die be-
stehenden Zielsysteme jedoch Uberaus divers (alles erscheint gleich wichtig), die Ressourcenlen-
kung erfolgt nach wie vor nach einem gesetzlich festgelegten (und deshalb kaum zu verédndernden)
Entscheidungsprogramm, SparmalRnahmen entscheiden nach einer (mikro-)politischen Logik die-
jenigen, die in besonderer Weise betroffen sind, was dazu flihrt, dass SparmaRnah-men nur dann
als gerecht empfunden werden, wenn sie alle gleichermalen betreffen.

Die Griinde fiir das beobachtete Strategiedefizit sind vielfaltig und werden im Zwischenbericht kon-
kret benannt und empirisch plausibilisiert (Risikoscheu, Sicherung von Macht und Privilegien, orga-
nisationaler Dogmatismus o. A.). Die Bearbeitung dieses Strategiedefizits erscheint aus Sicht der Be-
gleitforschung allerdings als der zentrale Hebel, um die Muster 3 (Konflikte) und 4 (Inno-vationsbar-
rieren) aufzuldsen. Dass dies nicht nur positive Folgewirkungen nach sich ziehen wird (mehr Frei-
raum, mehr Innovation, weniger Konflikte flir einige), sondern auch negative Effekte haben kdnnte
(weniger Kontrolle, weniger Tradition, mehr Konflikte fiir andere), versteht sich fast

von selbst. Die eigene Strategiefahigkeit zu verbessern, wiirde fiir die Kirche aber gerade bedeu-ten,
diese Abwagung proaktiv zu gestalten, um zu entscheiden, wen man im Prozess der Zukunfts-ge-
staltung zu enttauschen bereit ist und wen nicht. Geht man dieser Frage aus dem Weg, werden die
Erprobungsraume kaum mehr als eine ,,Arbeit an Symptomen“ sein - Arbeit an Soll-Ist-Diffe-renzen
(Muster 1), mit eher schmalem Innovationsprofil (Muster 2), was auch weiterhin zu Konflik-ten fiihrt
(Muster 3), deren Lésung an den strukturellen und prozessualen Innovationsbarrieren scheitern
diirfte (Muster 4).
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